RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.100 van 20 maart 2000
in de zaak A. 85.271/ X-9050.

In zake : Patri ck CALLENS,
wonende te 9000 GENT,
Pri nsenhof pl ein 10

tegen :

de stad GENT,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat T. BALTHAZAR,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Onder bergen 57

t ussenkonende partijen :

1. Hans CASI ER

2. M ke COLLE

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten |. LARMJSEAU, P. DE SMEDT en
B. ROELANDTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Visserij 157 A

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Patrick
CALLENS op 6 juli 1999 heeft ingediend omde vernieti-
ging te vorderen van "de besluiten van het College van
Bur geneest er en Schepenen van de St ad Gent
d.d. 03 septenber 1998, houdende toekenning aan de
Dhr. en Mevr. COLLE M ke - VAN EETVELDE Birgit en aan
Dhr. en Mevr. CASI ER Hans - VAN EETVELDE G eet, van voor
el ke aanvrager een bouwergunning strekkende tot het
oprichten van één en hetzel fde gebouw dat 2 ééngezi ns-
woni ngen bevat op een perceel gelegen te 9000 CENT,
Prinsenhof 79, kadastraal bekend 15° afdeling, sectie F,
nrs. 3350/d en e";
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Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij verzoeker de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng vordert van dezel fde besl uiten;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag over het beroep tot
ni eti gverkl ari ng opgemaakt door Auditeur L. VERMEIRE, op
grond van artikel 93 van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling admnistratie van de Raad van State;

Gezien het verslag over de vordering tot
schor si ng opgemaakt door Auditeur L. VERMEIRE

Gel et op de beschi kki ngen van
10 februari 2000, houdende bevel tot neerl eggi ng van het
versl ag over het beroep tot nietigverklaring en waarbij
de terechtzitting bepaald wordt op 1 nmmart 2000;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van verzoeker, die
verschijnt in persoon, van Advocaat S. VAN HECKE die,
| oco Advocaat T. BALTHAZAR verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat |. LARMUSEAU, die verschijnt
voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat Hans CASIER en M ke COLLE
nmet een verzoekschrift wvan 11 augustus 1999 hebben
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
t ussenkonen;

Overwegende dat Hans CASIER en M KE COLLE
met een verzoekschrift van 26 januari 2000 hebben
gevraagd om in de vordering tot nietigverklaring te
nogen tussenkonen;

Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de ontvankelijkheid ratione tenporis van de vordering
| aat gel den wat vol gt

"De bestreden bouwergunni ng werd aan verzoeker als
der de- bel anghebbende ni et bet ekend.

De aan de bouwher en af gegeven ver gunni ngen ni et op
het bouwt errein werden aangepl akt.

Enkel e dagen gel eden stel de de verzoeker vast dat
bij het optrekken van de voorgevel en het plaatsen
van de vl oerpl aten van de eerste verdi epi ng, er geen
normal e vensters werden voorzien en dat de gevel ope-
ni ngen zich beperkten tot smalle horizontal e spleten
over de volledige lengte van ongeveer 20m van de
voor gevel

De  voorgevel zel f wer d In een gewone
snel bouwbakst een nmet een storende rode kleur opge-
t r okken.

De verzoeker is op 24 juni 1999 op de technische
dienst van de Stad Gent inzage gaan vragen van het
bouwdossi er en stel de vast dat het gepl ande gebouw op
verschill ende punten in strijd was net de voorschrif-
ten van het van toepassing zijnde BPA Bl NNENSTAD
NR 114, DEEL BEG JNHOF - PRI NSENHOF

De term jn voor het instellen van een annul ati ebe-
roep, gesteld in artikel 4 van het Procedureregl enent
voor de Raad van State, werd in acht genonen.

Onder havi g verzoekschrift wordt per aangetekende
zending net ontvangstbewijs aan de Raad van State
verzonden op de datum van de poststenpel, zijnde
bi nnen de gestelde wettelijke term jnen terzake";

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt

dat de vordering niet ontvankelijk is wegens laattijdig-
hei d; dat zij deze exceptie uiteenzet als vol gt
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"De beide bouwergunningen werden verleend op
3 septenber 1998 (stukken 1.7. en 2.8.).

De beide fam|lies hebben in decenber 1998 aan de
stad Gent laten weten dat de vergunde werken een
aanvang zouden nenen op 5 januari 1999 (stukken 1.11
en 2.11.).

Hoewel de werken ook effectief zijn opgestart in
januari 1999, heeft de verzoeker gewacht tot
24 juni 1999 (stuk 6) om de bouwdossiers in te zien
op de bevoegde dienst van de stad Gent.

De bouwwerken waren op dat ogenblik reeds ver
gevorderd. De verzoeker verklaart in zijn verzoek-
schrift zelf dat de vloerplaat van de eerste verdi e-
ping reeds was geplaatst en de voorgevel reeds was
opget r okken.

Het verzoek tot schorsing en vernietiging van de
bestreden vergunningen werd (foutief) gedateerd op
25 juni 1999, mmar werd volgens de verneldingen
onderaan het blad pas uitgeprint op 5juli 1999 enis
dan ook pas op 8 juli 1999 ter griffie van Uv Raad
t oegekonen. Het is dan ook manifest laattijdig.

De stad Gent legt 15 foto's neer (stuk 5), genonen
op 29 juli 1999. Daaruit blijkt duidelijk hoe ver de
wer ken reeds waren gevorderd bij het begin van het
bouwerlof. Ut het verslag van de D enst Stedenbouw
en Ruintelijke Ordening blijkt dat de ruwbouwnerken
reeds voor 75% waren uitgevoerd (stuk 7).

Het is duidelijk dat de verzoeker veel te |ang
heeft gewacht om de bouwdossiers in te zien op de
bevoegde di enst, hoewel hi | zeker reeds in
januari 1999 de aanvang van de bouwwerken heeft
kunnen vaststel |l en. De verzoeker woont i mers naar op
een 80-tal nmeter van de bouwpl aats en hij verklaart
zelf in zijn verzoekschrift dat hij 'el ke dag net het
bouw errein (wordt) geconfronteerd aangezien dit
gelegen is in het rechtstreekse gezichtsveld vanuit
zijn woning, Prinsenhof 10 te 9000 Gent'

Op de ommonenden en ander e bel anghebbende per sonen
rust de verplichting ombinnen een redelijke termjn
gebruik te nmaken van de nogelijkheid om op het
geneentehuis inzage te nenen van de afgeleverde
bouwer gunni ngen (...).

Zo oor deel de Uw Raad dat derden bel anghebbenden in
redelij kheid noet kunnen beschi kken over een termjn
van 15 dagen te rekenen vanaf de aanvang van de
wer ken, omgebrui k te maken van de hen bij artikel 63
St edenbouwnet (thans arti kel 63 Stedenbouwdecreet)
Yerlﬁende recht om de bouwergunning in te zien
Uv Raad heeft geoordeeld dat twee en een hal ve
maand een onredelijk lange termjn is omte wachten
al vorens op het geneentehuis inzage te nenen van de
i nhoud van een af gel everde bouwergunni ng of inlich-
tingen in te winnen over de bouwaanvraag (...).

De verzoeker heeft ongeveer vijf maanden gewacht
al vorens het bouwdossier in te zien.
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H erdoor is een onredelijk |lange termjn verstre-
ken bi nnen de wel ke de ruwbouwnerken bijna volledig
zij n beéi ndi gd.

Het beroep tot schorsing en vernietiging is dan
ook manifest laattijdig";

Overwegende dat ook de tussenkonende
partijen opwerpen dat de vordering laattijdig is inge-
steld; dat zij betogen dat de termjn van 60 dagen om
tegen een bouwergunning een annulatieberoep in te
stellen niet begint te | open de dag dat de bel anghebben-
de kennis krijgt van het -naar zijn nening- grievend
karakter van de bouwergunni ng, maar eens de redelijke
termjn is verstreken waarbinnen de bel anghebbende,
nadat hij noest weten dat de bouwergunning was ver-
| eend, van deze bouwergunning op het geneentehuis
i nzage diende te nenen, dat verzoeker vanaf de eerste
dag van de aanplakking (in casu vanaf nmedi o
decenber 1998) en in elk geval vanaf de eerste dag van
de sl oop- en bouwwerken (in casu vanaf 5 respectievelijk
12 januari 1999) npest weten dat een bouwergunni ng was
ver|l eend voor het gedeeltelijk afbreken van een gebouw
en voor het oprichten van twee ni eune eengezi nswoni ngen,
en dat niet valt in te zien waarom verzoeker neer dan
een hal f jaar heeft gewacht omzijn verzoekschrift inte
di enen;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
noch bekendgemaakt, noch aan derden di ende betekend te
wor den, zodat krachtens arti kel 4 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechts-
pl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad van
State, de beroepsterm jn van zestig dagen ingaat net de
dag waarop verzoekers er kennis van hebben gehad of
geacht noeten worden er kennis van te hebben gehad; dat
het evenwel niet in de macht van een potentiél e verzoe-
ker mag |iggen, wanneer hij in de nogelijkheid is kennis
te nenmen van de bestuurshandeling die hij eventueel net
een annul at i eber oep wenst te bestrij den, die
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kenni snem ng voor onbepaalde tijd uit te stellen en
daardoor de aanvangsdatum van de termjn van beroep
wi | | ekeurig te verschuiven, zodat de rechtsgel di gheid en
het voortbestaan van de bedoel de bestuurshandeling
bui ten weten, zowel van de overheid van wie zij uitgaat,

als van alle andere bel anghebbenden, in het ongew sse
wor dt gehouden, net alle nadelige gevol gen vandi en; dat

het begi nsel vol gens hetwel k voor konen noet worden dat

de gelding van admnistratieve beslissingen te |ang
onzeker blijft, en dat aan voorneld artikel 4 van de
procedureregeling ten grondslag ligt, eensdeels, en de
noodzaak van een evenw chtige bescherm ng van de bel an-
gen én van de bouwheer én van de omwonenden en andere
bel anghebbende personen, anderdeels, neebrengen dat

degene die neent te worden benadeel d door een bouwer-
gunning en die het bestaan van die vergunning noet
ver noeden, de verplichting heeft ombi nnen een redelijke
termjn gebruik te nmaken van de nogelijkheid die hem
door artikel 2 van het koninklijk besluit van
22 oktober 1971 tot uitvoering van arti kel 63 van de wet
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de st edenbouw, gew jzi gd bi |

de wetten van 22 april 1970 en 22 decenber 1970, geboden
wordt omten geneent ehui ze kenni s te nenen van de i nhoud
van de af gegeven bouwer gunni ng; dat eens die redelijke
termjn verstreken, de termjn van 60 dagen om annul a-
tieberoep in te dienen, een aanvang neent; dat die
termjn alleszins niet begint te |lopen de dag dat de
bel anghebbende kennis krijgt van het grievend karakter
van de ver gunni ng;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
werd verleend op 3 septenber 1998; dat de vergunning-
houders bij ter post aangetekende brieven van 14,
respectievelijk 18 decenber 1998 aan het college van
burgenmeester en schepenen van de stad Gent needeel den
dat de vergunde bouwwerken zullen worden aangevat op
5 januari 1999; dat de aannener in een niet betw ste
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verklaring van 6 augustus 1999 bevestigt "de werken te
zijn begonnen op 12.01.99, zie dagboek blz. 1 nr. 1";
dat verzoeker woonachtig is in de onnmddellijke onge-
ving van het bouwterrein; dat hij niet betw st dat de
wer ken al sdan wer den aangevat; dat, daargel aten het ant-
woord op de vraag of de bouwergunning al dan niet op de
bouwpl aats werd aangepl akt, verzoeker bij het vaststel -
| en van de aanvang der bouwwer ken redelijkerw jze noest
weten dat er voor de uitvoering van deze werken een
bouwergunning 1is vereist; dat de vordering tot
schorsing werd ingesteld op 6 juli 1999, dit is nagenoeg
zes maanden na de aanvang der werken; dat de bouwwerken
naar verzoekers eigen zeggen op dat ogenblik reeds
gevorderd waren tot op de eerste verdi epi ng; dat verzoe-
ker dan ook ni et kan worden geacht binnen een redelijke
termjn te hebben gebrui k gemaakt van zijn recht omten
geneent ehui ze inzage te nenen van de bestreden beslis-
sing; dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker |ijkt
aan te nenen, deze termjn niet ingaat op het ogenblik
dat hij ingevol ge de uitvoering van de vergunde bouwner -
ken, kennis kreeg van het grievend karakter en de
beweerde onwettigheid van de bestreden bouwergunning;
dat de exceptie van niet-ontvankelijkheid gegrond is;

Overwegende dat uit hetgeen vooraf gaat vol gt
dat het beroep tot nietigverklaring kennelijk niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De verzoeken tot tussenkonst van Hans CASI ER
en Mke COLLE in de vordering tot schorsing en in de
vordering tot nietigverklaring worden ingew l|igd.

Arti kel 2.
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Het beroep tot nietigverklaring wordt
Ver wor pen.

Artikel 3.
Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevenduizend frank, konen ten laste van
ver zoeker.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, elk voor de helft.

Artikel 5.

De door de tussenkonende partijen op het
verzoekschrift tot tussenkonst in de vordering tot
ni etigverklaring teveel aangebrachte zegels, ten bel ope
van tiendui zend frank, dienen te worden terugbetaal d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig nmaart tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sr aad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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