RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.099 van 20 maart 2000
in de zaak A. 84. 264/ X-8963.

I n zake : Art hur VANEMPTEN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. HAMELS,
kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Koni ng Leopold |-straat 18

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat S. VAN GEETERUYEN

kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,

Leopol d Il-1aan 180.

t ussenkonende partij

de n.v. DE VLCER
gevestigd te 3020 HERENT,
Vl oerstraat 71.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Arthur
VANEMPTEN op 21 nmei 1999 heeft ingedi end omde schorsing
van de tenuitvoerl egging te vorderen van het besluit van
15 april 1999 van de Mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaans m ni ster van Openbar e Wer ken,
Vervoer en Ruintelijke O dening houdende verwerpi ng van
het beroep van het col | ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Herent tegen het besluit van
26 novenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van VI aans-Brabant waarbi ] aan de
n.v. DE VLCER de bouwergunni ng wordt verleend voor het
oprichten van een cafetaria, de aanleg van twee nieuwe
t enni sbanen, het overdekken van twee tennisterreinen
door mddel van |uchtdraaghallen, het plaatsen van
verlichtingsmasten, het aanleggen van verharding voor
beachvol |l ey en petanquebanen op percelen gelegen te
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Her ent VI oer straat, kadast r aal bekend sectie E
nrs. 156f, 157d en 157e;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. BAWPS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 30 septenber
1999 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
27 okt ober 1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W PI SSENS di e, |oco Advocaat J. HAMELS verschijnt voor
verzoeker, van Advocaat S. BUTENAERTS, die verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat J. DECKM JN
die, loco Advocaat M KIEKENS verschijnt voor de tus-
senkonende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. DE VLCER net een
verzoekschrift van 9 juni 1999 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat verzoeker woonachtig is in
de Moerstraat te Herent; dat het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Herent bij
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besluit van 25 januari 1988 aan Christiaan DE COCQ de
bouwer gunni ng heeft verleend voor het aanleggen van
vijf tennisbanen op een perceel gelegen aan de
VlIoerstraat 69 te Herent op een perceel, kadastraal
bekend sectie E, nrs. 156b en 157b; dat verzoeker tegen
dit besluit een beroep tot nietigverklaring heeft
ingesteld; dat dit beroep nog hangende is (A 38.504);
dat de WM aanse Geneenschapsm nister van Ruintelijke
Ordeni ng en Hui svesting bij besluit van 18 juli 1989 het
bi j zonder plan van aanleg tot w jziging van het bij ko-
ninklijk besluit van 18 februari 1964 goedgekeurd bij -
zonder plan van aanleg nr. 4 "Herent-Utbreidi ng" ge-
naand, definitief aangenonen bi besl ui t van
30 juni 1987 van de geneenteraad van Herent, heeft
goedgekeurd; dat verzoeker ook tegen dit besluit een
beroep tot nietigverklaring heeft ingesteld (A 41.593);
dat dit beroep nog hangende is; dat de n.v. DE VLOER op
11 mei 1998 bij het <college van Dburgeneester en
schepenen van de geneente Herent een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het bouwen van een cafetaria, de aanleg
van twee ni euwe tennisbanen, het overdekken van twee
tenni sterreinen door mddel van |uchtdraaghallen, het
pl aatsen van verlichtingsnmasten, het aanleggen van
ver har di ng voor beachvol | ey en pet anquebanen op percel en
gel egen aan de Vloerstraat te Herent, kadastraal bekend
sectie E, nrs. 156f, 157d en 157e; dat het college van
bur geneest er en schepenen bij besluit van 6 juli 1998 de
bouwer gunni ng heeft gewei gerd; dat de n.v. DE VLCER op
29 juli 1998 beroep heeft ingesteld tegen deze weige-
ringsbeslissing bij de bestendige deputatie van de
provinci eraad van VI aans-Brabant; dat de bestendige
deputatie bij besluit van 26 novenber 1998 het beroep
van de n.v. DE VLCER heeft ingewlligd en de gevraagde
bouwergunning heeft verleend; dat het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Herent op
22 decenber 1998 beroep heeft ingesteld tegen deze
inw | ligingsbeslissing bij de Vl aanse regering; dat de
Mnister vice-president van de VlIaanse regering en
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VI aans m ni ster van Openbare Werken, Vervoer en Ruinte-
lijke Odening bij het bestreden besluit van
15 april 1999 het beroep van het college van burge-
neester en schepenen heeft verworpen, en beslist dat het
besluit van 26 novenber 1998 van de bestendi ge deputatie
haar rechtskracht herneen

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker in een enig m ddel de schendi ng aanvoert van
artikel 2 en artikel 14, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
en van de artikelen 11 en 15 van het koninklijk besl uit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen,
en macht soverschrij di ng;

Overwegende dat verzoeker het m ddel
ui teenzet net aanhaling van uittreksels uit het audi-
toraatsverslag over zijn beroep tegen het  bij
mnisterieel besluit van 18 juli 1989 houdende goedkeu-
ring van het door de geneenteraad van Herent op
30 juni 1987 definitief aangenonmen w jzi gend bijzonder
pl an van aanleg nr. 4 "Herent-Utbreiding", sanengevat
doordat ingevol ge voornoende bepalingen het gewestpl an
blijft gelden tot het wordt vervangen na een herziening
en het bijzonder plan van aanleg zich richt naar de be-
pal i ngen ervan, en het aannenen en goedkeuren van een
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bi j zonder plan van aanleg dat afw jkt van een vroeger
vastgestel d gewestpl an enkel op wettige wjze nogelijk
is wanneer tegelijk : 1. is aangetoond dat de bestenmm ng
in het gewestplan achterhaald is (bv. ten gevol ge van de
evolutie van de bevol king, van de econome), of niet
meer verwezenlijkt kan worden, 2. de in het bijzonder
pl an van aanl eg voor gest el de bestenm ng beantwoordt aan
de op dat ogenblik bestaande planol ogi sche noden en
nogel i j kheden en er dw ngende behoeft bestaat aan een
daaraan aangepaste nieuwe, afw jkende ordening, en,
3. deze pl anol ogi sche noden duidelijk en goed gel okali -
seerd kunnen worden, en, 4. de voorgestel de afw jkende
ordeni ng geen mddel is omhet gewestplan te corrigeren,
en, 5. het vervullen van deze voorwaarden blijkt uit de
formele, zoniet mnstens uit het dossier af te |eiden
notivering van het afw jkend plan, en een bijzonder plan
van aanl eg derhalve alleszins niet tot doel mag hebben
van het gewestplan af te wjken of voor zijn beheer-
si ngsgebi ed een bestemm ng vast te stellen die zich in
genen del e richt naar de aanw j zi ngen van het gewest pl an
en deze geenszins aanvult, en doordat het bouwpercee

vol gens de bestemm ngsvoorschriften van het bij konink-
lijk besluit van 7 april 1977 vastgesteld gewestplan
Leuven i s gel egen in | andschappel i j k waar devol agrarisch
gebi ed, en vol gens de bestenmm ngsvoorschriften van het
bijzonder plan van aanleg nr. 4 "Herent-Uitbreiding"
goedgekeurd bij koninklijk besluit van 18 februari 1964
en gew jzigd bij mnisterieel besluit van 18 juli 1989
in een zone voor sport- en speel pl einen, en het bestre-
den besluit is verleend op grond van de overwegi ng dat
op 20 novenber 1989 een beroep tot nietigverklaring van
de wijziging van het bijzonder plan van aanleg nr. 4
“"Herent-U tbreiding" werd i ngedi end, en de vordering tot
schorsing van dit bijzonder plan van aanleg bij arrest
van 18 januari 1990 werd verwor pen, en "dat de wetgever
aan het indienen van een verzoekschrift tot nietig-
verklaring bij de Raad van State geen schorsende werKki ng
verl eent; dat enkel een beslissing tot schorsing genonen
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door de Raad van State of door de Voorzitter in kort-
gedi ng de aangevochten adm nistratieve beslissing haar
recht skracht kan ont nenen; dat de voorliggende aanvraag
dient te worden getoetst aan de stedenbouwkundi ge
voorschriften van het gew jzigde bijzonder plan van
aanleg nr. 4 'Herent-Utbreiding', goedgekeurd bij
mnisterieel besluit van 18 juli 1989", en wordt
besl oten dat de bouwaanvraag in overeenstemmng is net
de voorschriften van dit bijzonder plan van aanleg, ter-
w j| voornoend w jzigend bijzonder plan van aanl eg net
schending van voornoend artikel 14, vierde lid, werd
vast gestel d, aangezi en het enerzijds een zone, door het
gewest pl an bestend voor openbaar nut, bestent tot zone
voor | andbouwgebi ed, en anderzijds een zone, door het
gewest pl an bestend tot |andschappelijk waardevol agra-
risch gebied, bestent tot recreatiezone voor sport- en
speel vel den, en het bijzonder plan van aanl eg zi ch al dus
niet richt naar het gewestplan, het evenm n aanvul t maar
er onm skenbaar op is gericht van het gewestplan af te
W j ken, en de aangegeven notivering niet vol doet aan de
voorwaarden om op grond van deze bepaling van het
gewestplan af te w jken;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de loutere verw jzing en overnane van een
versl ag van de Auditeur bij de Raad van State al s m ddel
ni et kan aanzi en worden al s het aantonen van een ernstig
m ddel, en de vordering bijgevolg onontvankelijk is;
dat het mnisterieel besluit van 18 juli 1989 tot op
heden door de Raad van State niet is vernietigd, zodat
het tot op heden wordt vernoed wettig te zijn en de
overheid niet mag weigeren rekening te houden net een
beslissing van een andere overheid op grond van haar
beweri ng dat deze handeling onwettig zou zijn, en dat de
vordering tot schorsing van het mnisterieel besluit
werd verwor pen, zodat het vernoeden van wettigheid niet
werd ongekeerd;
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Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat het vervullen van de voorwaarden om op
grond van artikel 14, vierde lid, af te wjken van het
gewest pl an zowel kan blijken uit de notivering als uit
de el enmenten van het voorliggend adm nistratief dossier,
dat bij de notivering van het thans bestreden besluit de
m nister de notieven die het afw jkend bijzonder plan
van aanl eg wetti gen ui tdrukkelijk heeft hernonmenin zijn
beslissing, dat de hiervoren genoende begrippen zoals
"het achterhaald zijn van het gewestplan", "de planol o-
gi sche noden en nogel i j kheden" en de "dw ngende behoefte
tot afwijking" begrippen zijn die geen vaststaande
i nhoud hebben en uiteraard ruinte |laten voor interpre-
tatie, dat de wetgever de nogelijkheid tot afw jking via
een bijzonder plan van aanleg niet heeft beperkt tot de
geval | en waar de voorgestel de afw | ki ng beant woordt aan
een absol ute noodzaak, dat noch de wetgever noch de
admnistratie bedoeld hebben de gewestplannen als
dusdanig in herziening te stellen tel kens een gewenste,
ver ant woor de, voor de goede ruintelijke ordening nood-
zakelijke afwjking van het gewestplan noodzakelijk
wor dt geacht, en in casu de afw j ki ng van het gewestpl an
beant woordt aan de noodzaak waarnaar artikel 14, vier-
de lid, refereert, dat de gerealiseerde "ruiloperatie"
duidelijk w st op een stedenbouwkundi g bel eid waar bi |
de geest van de bepalingen van het gewestplan worden
geéerbiedigd zij het dat om specifieke redenen binnen
een zeer duidelijk afgebakend gebied zones worden ge-
wi ssel d om redenen van goede ruintelijke ordeni ng, dat
evenm n al s de ongunstige advi ezen de gunstige advi ezen
bindend zijn en dat de voorgestelde wjziging noet
wor den beoordeel d op grond van het geheel van de uitge-
brachte adviezen, dat ruinschoots is tegenoet gekonen
aan de opnerking gefornul eerd door het Bestuur van de
Landbouwst ruct ur en aangezi en een bel angri j ke opper vl akte
akker en weiden die voor openbaar nut waren voorzien,
opni euw in |andbouwzone wordt ingedeeld, en uit het
admnistratief dossier overduidelijk blijkt dat de
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oorspronkelijk voor openbaar nut voorziene zone niet
nmeer beantwoordt aan de noden van de geneente die
overigens ook niet over de budgetten beschi kt om deze
zone van openbaar nut te realiseren;

Overwegende dat verzoeker het m ddel
uiteenzet nmet aanhaling van uittreksels wuit het
audi toraat sverslag in de zaak tegen het bij mnisterieel
besluit van 18 juli 1989 houdende goedkeuring van het
door de geneenteraad van Herent op 30 juni 1987 defini-
tief aangenonen wjzigend bijzonder plan van aanleg
nr. 4 "Herent-U tbreiding", en deze uitdrukkelijk tot de
zijne heeft genmakt om aan te tonen dat dit wjzigend
bijzonder plan van aanleg is tot stand gekonen net
schending van artikel 14, vierde lid, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996; dat, in tegenstelling tot hetgeen de
verwerende partij opwerpt, het mddel niet is gesteund
op een "loutere verwijzing en overnane van een versl|ag
van de Auditeur bij de Raad van State", maar is uiteen-
gezet net vernelding van de juridische en feitelijke
el ementen op grond waarvan verzoeker van oordeel is dat
bedoel d bijzonder plan van aanleg onwettig is; dat de
exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat artikel 14, vierde lid, van
het decreet Dbetreffende de ruintelijke ordening,
gecoordineerd op 22 oktober 1996, bepaalt dat het
bijzonder plan van aanleg zich richt naar de
aanw j zi ngen en bepalingen van het gewestplan en deze
aanvul t, en dat het desnoods ervan kan afw j ken; dat uit
deze bepal i ng vol gt dat het gewestplan een richtsnoer is
voor het bijzonder plan van aanleg dat essentieel op
nadere uitvoering en aanvulling van het gewestplan is
gericht, en dat de nogelijkheid omin het bijzonder plan
van aanleg af te wjken van het gewestplan alleen
bestaat voor het geval dat daartoe noodzaak bestaat;
dat de term "desnoods" erop wijst dat tegelijk : 1. is
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aanget oond dat de bestemm ng in het gewestplan achter-
haald is (bv. ten gevol ge van de evolutie van de bevol -
ki ng, van de econom e), of niet neer verwezenlijkt kan
worden, 2. de in het bijzonder plan van aanl eg voorge-
stel de bestemm ng beantwoordt aan de op dat ogenblik
best aande pl anol ogi sche noden en nogelijkheden en er
dwi ngende behoefte bestaat aan een daaraan aangepaste
ni euwe, afw jkende ordeni ng waardoor er geen tijd is om
deze te verwezenlijken door de wijziging van het gewest -

pl an, en, 3. deze pl anol ogi sche noden duidelijk en goed
gel okal i seerd kunnen worden, en beperkt zijn in onvang,

en, 4. de voorgestel de afw j kende ordeni ng geen m ddel

is omhet gewestplan te corrigeren, en, 5. het vervullen
van deze voorwaarden blijkt uit de fornele, zoniet

m nstens uit het dossier af te | eiden notivering van het

afwi j kend pl an;

Overwegende dat uit bovenstaande vol gt dat
all eszins het bijzonder plan van aanleg niet tot doel
mag hebben van het gewestplan af te wjken of voor zijn
beheer si ngsgebi ed een bestenm ng vast te stellen die
zich in genen dele richt naar de aanw jzi ngen en bepa-
i ngen van het gewestplan en deze geenszins aanvult;

Overwegende dat het bij mnisterieel besluit
van 18 juli 1989 goedgekeurd w jzigend bijzonder plan
van aanleg nr. 4 "Herent-Utbreiding" gronden die
vol gens het gewestplan Leuven tot gebied voor
geneenschapsvoor zi eni ngen en openbar e nut svoor zi eni ngen
zijn bestend, herklassificeert tot "landbouwzone"; dat
de in het bestreden besluit overgenonmen notivering van
bedoel de afwijking luidt als vol gt

"De zone voor openbaar nut, gel egen tussen de Bel -
semaekerstraat en de Vloerstraat werd al sdusdanig
gecreéerd net het oog op het aanl eggen van een groot
sportconpl ex waarvan de visie dateert van het begin
van de jaren 60. De ligging werd centraal gekozen
tussen de vroegere deel geneenten Herent en Wj gnaal,
wat sinds de fusie en de aanhechting van W | gmaal bij
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Leuven, achterhaald is. Anderzijds passen de grote
financi éle anbities van de jaren 60 niet neer in het
huidig econom sch realiseerbaar kader. Daar de
terrei nen sindsdi en onaf gebroken voor | andbouwdoel -
ei nden bestend bl even, beantwoordt hun herkl assifi-
catie tot |andbouwzone ongetwijfeld beter aan de
t hans best aande pl anol ogi sche noden en nogel i j kheden.
Het betreft goede |andbouwgrond die nog net hoog
rendement wordt geéxploiteerd. Door de aanleg van
sportinfrastructuurwerken verspreidover verschillen-
de deel geneenten dient de aanleg van dergelijke
hnstallaties ni et meer centraal gel okaliseerdte wor-
en...";

dat voornoend w jzigend bijzonder plan van aanleg
gronden, waaronder het bouwperceel, die volgens het
gewest pl an Leuven tot |andschappelijk waardevol agra-
risch gebied zijn bestend, herklassificeert tot "zone
voor sport- en speel vel den", en deze afw j king notiveert
al s vol gt

"Bewuste zone bestaat reeds tientallen jaren uit
een af gedankte en verwaar| oosde nertskwekerij en dit
door stallingen die op hun beurt reeds op een oud
geneentelijk stort werden gebouwd. De zone is al
sinds jaar en dag conpl eet onbrui kbaar voor | andbouw-
uitbatingen. Het blijkt dan ook aangewezen om deze
beperkte zone te bestemmen voor sport- en speel vel den
eventueel aan te |eggen door privé-initiatief. Naar
verw jzing net punt 2 blijkt dat ter plekke een veel
beperktere zone voor sport- en spel doel ei nden vol -
doende is en de bestenm ng | andbouw in rechten en in
feiten beter wordt verwezenlijkt door het herklas-
seren van het aan de overzijde van de VW oerstraat
10 maal groter gebied";

Overwegende dat uit de aangehaal de redenge-
ving op het eerste gezicht blijkt dat het bijzonder plan
van aanleg niet is opgenaakt net de bedoeling zich naar
de bestemm ng van het gewestplan te richten en deze aan
te vullen, naar aanleiding waarvan de noodzaak van een
afwi jking zich kan voordoen, maar net de bedoeling om
van deze bestenmng af te w jken, ondat deze bestenm ng
niet voldoet; dat het bij mnisterieel besluit van
18 juli 1989 goedgekeurd bijzonder plan van aanleg |ijkt
te zijn vastgesteld nmet schendi ng van arti kel 14, vierde
lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
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ordeni ng, gecolOrdineerd op 22 oktober 1996, dat de
bestreden bouwergunning, die in dit bijzonder plan van
aanl eg haar rechtsgrond vindt, om deze reden eveneens
onrechtmatig lijkt te zijn verleend; dat het m ddel
ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker |aat gel den wat vol gt

"De onmddellijke tenuitvoerlegging van het be-
streden besluit zal aan verzoeker een moeilijk te
herstel | en nadeel berokkenen.

| ngevol ge het Mnisterieel Besluit houdende de
verwer pi ng van het Beroep van het College van Burge-
nmeester en Schepenen wordt de NV DE VLCER vergund het
bouwen van een cafetaria, het aanleggen van twee
ni euwe tenni sbanen, het overdekken van twee tennis-
terreinen d.mv. luchtdraaghallen, het plaatsen van
verlichtingsmasten, het aanl eggen van ver hardi ng voor
beachvol | ey en petanquebanen aan de Vloerstraat te
Herent, kadastraal bekend sectie E, nrs. 156f, 157d,
157e.

Het spreekt voor zich dat deze uithbreiding een nog
grotere hinder voor verzoeker zal teweegbrengen

Te verwijzen valt, niet enkel naar het getik van
tenni s- en petanqueballen, de lichten van de nasten
die 's avonds zullen schijnen, het |awaai van de
gebrui kers van het cafetaria, doch ook het verkeer
dat de M oerstraat te slikken zal krijgen en waarop
deze geenszins berekend is.

In strijd met de rustige ligging van de
Vl oerstraat zal er mlieuhinder, drukte en vervuiling
komen ingevolge de toevloed van 'dagjesnensen’ en
'vaste gebrui kers' met het openbaar vervoer en priveé-
voertui gen.

De privacy van de ommonenden, waar onder verzoeker,
zal worden aangetast door de verdere uitbouw.

Door de grote onvang, de hoogte en de aard van het
bouwnerk, zal de ruintelijke ordening ononkeerbaar
geschonden zijn; de gehele ongeving zal essentiee
van karakter veranderen";

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het ingeroepen nadeel niet rechtstreeks volgt uit de
bestreden beslissing, vermts vijf tennisbanen en een
cafetaria reeds zijn vergund, en dit op 25 januari 1988,
en de bestreden bouwergunning niets neer blijkt in te
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houden dan de aanl eg van twee bij konende tenni sbanen net
bijhorende lichtnmasten, een verw jderbare overdekking
van twee tennisbanen, en de verdere uitbouw van een
cafetaria, een petanquebaan en de voorziening voor
beachvol | ey, dat het nadeel voortvloeit uit het bij-
zonder plan van aanleg, waarnee de bouwergunning
vol ledig in overeenstenmng is en dat tot op heden als
wettig noet worden beschouwd, nu het niet werd geschor st

door de Raad van State, en dat verzoeker geen noeilijk
te herstellen ernstig nadeel aantoont aangezien hij
woont aan het nummer 40 terwijl de n.v. DE VLCER is

gehui svest aan het nummer 71, waaruit kan worden gecon-
cludeerd dat hij geen naaste buur is van de aanvrager;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat de woning van verzoeker is gelegen op een
grotere af stand van de tenni scl ub zodat ni et zonder neer
vaststaand is dat verzoeker het getik van tennis- of
pet anquebal | en kan horen, de verlichting van de tennis-
vel den kan waar nenen of het | awaai van de gebrui kers van
de cafetaria kan horen, dat de tennisclub inmddels
sedert neer dan 10 jaar wordt uitgebaat en geen enke
procesverbaal wegens geluidshinder ten laste van de
tenni svereni ging werd opgesteld, en dat het "al geneen
geweten" is dat verzoeker zich om l|louter principiéle
redenen verzet tegen de aanwezigheid van de sportver-
eni gi ng;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
ver gunni ng verl eent voor "het bouwen van een cafetari a,
de aanl eg van 2 ni euwe tenni sbanen, het overdekken van
twee tennisterreinen d.mv. luchtdraaghallen, het
pl aatsen van verlichtingsnmasten, het aanleggen van
ver hardi ng voor beachvolley en petanquebanen”; dat de
onst andi ghei d dat er zich ter plaatse reeds vijf tennis-
banen en een cafetaria bevinden, waarvan de bouwer gun-
ni ng door verzoeker overigens ook net een beroep tot
nietigverklaring is bestreden, niet wegneent dat deze
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bi | komende bouwner ken voor verzoeker bijkonende ernstige
hi nder kunnen veroorzaken; dat, gelet op de aard en
omvang van de vergunde inrichtingen, het argunent dat
het nadeel niet ernstig is ondat verzoekers eigendom
niet onmddellijk paalt aan het bouwperceel niet aan-
nenelijk is; dat het verweer dat het ingeroepen nadeel
vol gt uit het bijzonder plan van aanl eg evenm n kan wor -
den weer houden gel et op het ernstig bevonden eni g m ddel
waarin de onwettigheid van dit bijzonder plan van aanl eg
wor dt aangevoer d,; dat verzoekers uiteenzetting vol -
doende concrete gegevens bevat di e aannenelijk maken dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
bouwer gunni ng een noeilijk te herstellen ernsti g nadeel
kan ber okkenen:;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl egging te bevel en,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. DE VLCER in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 15 april 1999 van de
Mnister vice-president van de VIaanse regering en
Vliaans mnister van (Qpenbare Wrken, Vervoer en
Rui ntelijke Ordeni ng houdende verwerpi ng van het beroep
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Herent tegen het besluit van 26 novenber 1998
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant waarbij aan de n.v. DE VLCER de bouwver -
gunning wordt verleend voor het oprichten van een
cafetaria, de aanleg van twee ni euwe tennisbanen, het
overdekken van twee tennisterreinen door mddel van
| ucht draaghal I en, het plaatsen van verlichtingsnasten,
het aanleggen van verharding voor Dbeachvolley en
pet anquebanen op percel en gel egen te Her ent
Vl oerstraat, kadastraal bekend sectie E, nrs. 156f, 157d
en 157e.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig nmaart tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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