RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.073 van 16 nmart 2000
in de zaak A. 51.434/VII-11.960.

In zake : Phil onena MAESEN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat W VANDI JCK
kant oor houdende te HOUTHALEN- HELCHTEREN
G ote Baan 435

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Philonena
MAESEN op 30 april 1993 heeft ingediend omde nietigver-
kl aring te vorderen van het besluit van 5 maart 1993 van
de mnister vice-president van de Vlaanse regering en
Viaanms mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
het beroep, door omwnenden i ngedi end tegen het besluit
van 16 septenber 1992 van de bestendi ge deputati e van de
provi nci eraad van Linburg houdende het verlenen van de
ver gunni ng aan Ger mai ne MAESEN om een best aand | andbouw
bedrijf, gel egen aan de Broeseinderdijk 12 te Neerpelt,
te veranderen door uitbreiding, gedeeltelijk gegrond
wor dt verkl aard en het beroepen besluit wordt gew j zi gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. PROVOOST;
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CGel et op de beschi kking van 8 maart 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W VANDI JCK, die verschijnt voor de verzoekster, en van
advocaat M BRUGGEMAN die, |oco advocaat B. BRONDERS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de volgende feitelijke
gegevens van belang zijn :

1.1. De verzoekster baat een | andbouwbedrijf uit
te Neerpelt op het voornel de adres.

Zij beschikt daartoe over een vergunning,
haar verleend bij besluit van 28 nei 1973 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Neer pelt, voor 70 zeugen.
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1. 2. Op 27 april 1990 doet zij aangifte van de
uitbreiding van de inrichting net 128 zeugen en
33 runderen, dieren die reeds sinds 1984 onvergund op
het bedrijf werden gehouden.

1.3. | ngevol ge de wei gering van de aktenane door
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van Li nburg
(ondat het bedrijf voordien reeds vergunningsplichtig
was) vraagt de verzoekster op 4 nei 1992 de vergunning
voor de sub 1.2 vernelde uitbreiding van het bedrijf,
al smede voor de opslag van 498 n? dierlijke nest, 200 n?#
| osse granen of groenvoeders en 10.000 liter mazout, en
de I ozing van normaal hui shoudelijk afval water.

1.4. Met een besluit van 16 septenber 1992
ver|l eent de bestendige deputatie van de provincieraad
van Li nburg de gevraagde vergunni ng.

1.5. Tegen dit besluit wordt beroep aangetekend
door twee ommonenden.

1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen verl eend :

a) op 10 novenber 1992 verleent de admnistratie
gezondhei dszorg een ongunsti g advi es

b) het bestuur ruintelijke ordening advi seert gunstig op
20 novenber 1992

c) op 21 decenber ver | eent het best uur
m | i euver gunni ngen een gedeel telijk ongunsti g
advies : de uitbreiding van het aantal zeugen noet
wor den gewei gerd

d) met een advies van 11 januari 1993 stelt ook de
gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie voor de
ui tbreiding van het aantal zeugen te wei geren.
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1.7. Op 5 maart 1993 wordt het thans bestreden
besl uit genonen. Het beroepen besluit wordt gewijzigdin
die zin dat de gevraagde uitbreiding nmet 128 zeugen
wor dt gewei gerd;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Enig m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.1.1.1. In het mddel voert de verzoekster onder
meer aan dat het bestreden besluit, waar het stelt dat
"de gevraagde inrichting aanleiding kan geven tot
overdreven geurhinder" steunt op onwettige notieven, nu
er wordt uitgegaan van een eventualiteit zonder dat
effectief werd nagegaan of het bedrijf al dan niet
overdreven geurhinder nmet zich neebrengt, terw |l de
exploitatie waarvoor thans (regularisatie)vergunning
wordt gevraagd reeds sinds 1984 geschiedt (eerste
onder deel ).

Het notief  dat is gestoeld op een
onvol doende ecol ogi sche nestafzet is eveneens onwetti g,
de vernel ding dat de verzoekster slechts beschikt over
een oppervliakte van 2 ha cultuurgrond is onjuist.
Bovendi en heeft de overheid op geen enkel ogenblik
verzocht om desbetreffend inlichtingen over te mnaken
(tweede onderdeel).

Het bestreden besluit steunt op artikel 357
van titel Il van Viarem Deze reglenentering was nog in
voor ber ei di ng op het ogenbli k van de vergunni ngsaanvr aag
en er kan dus geen enkele rechtskracht aan worden
t oegekend (derde onderdeel).
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2.1.1. 2. De verwerende partij doet in haar nenorie
van antwoord gelden dat, wat het eerste onderdeel
betreft, noet worden vastgesteld dat de vergunni ngver -
| enende over hei d na de beoordeling van alle el enenten en
de bel angenaf wegi ng heeft geoordeel d dat de voorgenonen
uitbreiding aanleiding zal geven tot overdreven
geurhinder en dat het verkeerd is te stellen dat het
bestreden besluit uitgaat van een eventualiteit.

Met betrekking tot het tweede onderdeel
dient te worden opgenerkt, eensdeels dat de verzoekster
heeft nagelaten de beweerde beschi kbare oppervlakte
nader te bew jzen en, anderdeels dat het hier om een
overtollig notief gaat dat niet tot de vernietiging kan
| ei den ondat het bestreden besluit vol doende steun vi ndt
i n andere notieven.

Nopens het derde onderdeel wordt erop
gewezen dat artikel 357 van Marem Il in werking is
getreden op 1 januari 1993 en dat op de mlieuvergun-
ni ngsaanvr aag geen over gangsbepal i ng van t oepassi ng was,
zodat voorneld artikel rechtsgeldig werd toegepast.

2.1.1.3. I n haar nmenorie van wederantwoord her haalt
de verzoekster de argunenten die zij in het inleidend
verzoekschrift reeds had aangevoerd;

2.1.2. Bespreking

2.1.2.1. Eerste onderdeel van het m ddel

Overwegende dat het onderdeel gegrond is om
de vol gende redenen

2.1.2.1.1. Het eerste weigeringsnotief luidt als
vol gt

"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt qua veront-
reiniging bodem, grond- en oppervlaktewater een
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bi j zonder e bescher m ng vergt, net name de zone ' Bochol t';
dat de stal daarenboven gelegen is op circa 300 mvan
een woongebied (ander dan een woongebied net
| andel ij k karakter), circa 450 mvan een parkgebi ed,
circa 600 mvan een recreatiegebied; dat de inrich-
ting waarvoor de aanvrager vergunning beoogt te
bekonen, te weten in totaal 198 gespeende varkens en
33 runderen, waarvan 198 zeugen en 0 nestvarkens,
geen gesl oten karakter heeft en bijgevol g bi ggen naar
andere bedrijven dient af te voeren; dat gelet op de
te beperkte ruintelijke schei ding tussen de best aande
stall en en het woongebi ed net | andelijk karakter, het
woonui t br ei di ngsgebi ed, de gevraagde inrichting
aanl ei di ng kan geven tot overdreven geurhi nder".

Even verder wordt gesteld dat het "een
bestaand rel atief kleinschalig bedrijf betreft dat een
verzorgde indruk geeft en in het verleden weinig
kl acht en heeft veroorzaakt".

Bovendi en verneldt het bestreden besluit
zelf dat het gaat om de regularisatie van een bestaand
bedrijf.

2.1.2.1.2. Een gelet op de specifieke onstandi gheden
eenvoudi g onderzoek naar de bestaande situatie zou de
overheid in de nogelijkheid noeten stellen vast te
stellen 6f en in wel ke mate geur hi nder aanwezig i s en of
di e hinder aanleiding kan geven tot een weigeringsbe-
sl i ssing.

Behoudens het vernel den van de -toch niet zo
geringe- afstanden ten overstaan van de respectieve
best emm ngsgebi eden nmaakt het bestreden besluit echter
geen gewag van eni g onderzoek waaruit zou kunnen worden
besl ot en dat de geurhinder de grens van het toel aatbare
zou overschrijden

Het eerste weigeringsnotief kan  het
bestreden besluit dus niet afdoende schragen;

2.1.2.2. Tweede onderdeel van het m ddel

Overwegende dat ook dit onderdeel gegrond
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2.1.2.2.1. Het tweede weigeringsnotief wordt als vol gt
geformul eerd :

"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produkti e van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 2.931 kg P,Q respectieve-
lijk 5.948 kg stikstof; dat nmet een benmestingsnorm
van 200 kg P,Q/ ha/jaar vanuit oogpunt van ecol ogi sch
aanvaardbare nestuitspreiding hiervoor een opper-
vl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
+ 15 ha; dat de aanvrager de beschikking heeft over
een oppervl akte cul tuurgrond van circa 2 ha en verder
geen gegevens heeft verstrekt over het aantal ha
oppervl akte cultuurgrond in toepassing van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
stoffen; dat een ecol ogi sch verantwoorde afzet van
all e door de inrichting geproduceerde dierlijke nest
bi j gevol g niet is gewaarborgd; dat het risico dat het
bedrijfsmatig nmestoverschot ter plaatse zal |eiden
tot een bijkonende bel asting van de kwaliteit van het
grond- en oppervlaktewater en deze door verdere
verrijking nmet nitraten zal vervuilen bijgevolg te
groot is".

2.1.2.2.2. Ut de hierboven geciteerde overwegi ng van
het bestreden besluit blijkt, ongeacht de beweri ngen van
de verwerende partij, dat de weigering van de gevraagde
uitbreiding onder neer gesteund is op het feit dat de
ver gunni ngver | enende overheid van oordeel was dat de
ver zoekst er over onvol doende cul t uurgronden beschi kt om
de geproduceerde nest op een ecol ogi sch aanvaardbare
manier uit te spreiden

2.1.2.2.3. De Raad van State is geen bepaling bekend
die ten tijde van het nenen van de bestreden beslissing
voorschreef dat de aanvrager van een mlieuvergunning
bij zijn aanvraag docunmenten diende te voegen of in de
| oop van de vergunni ngsprocedure docunenten di ende over
te | eggen net betrekking tot de afzetnogelijkheden van
de door de geplande inrichting te produceren dierlijke
nest .

Het nmeststoffendecreet van 23 januari 1991
bevatte op voorneld tijdstip geen regels net het oog op
het beoordel en van een m|ieuvergunni ngsaanvraag, noch
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ver bodsbepal i ngen di e aanl ei ding konden geven tot het
weigeren van een dergelijke vergunning. Blijkens
voor nel d decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan zoal s
ze toen golden waren vier nestafzetnogelijkheden
voor handen : het opbrengen op eigen cultuurgronden,
vervoer naar cultuurgronden van gebruikers gelegen in
dezel fde of in aangrenzende geneenten, vervoer naar
andere dan voornel de gronden door een door de Mestbank
erkend vervoerder en, tenslotte, afnane door de
Mest bank.

De overheid Dbezat der hal ve  ni et de
bevoegdhei d ombij wege van het wei geren van een mli eu-
vergunni ng een toekonstig exploitant reeds vooraf de
nogel i kheid te ontzeggen om van een of neer van die
wettelijke nestafzetnogelijkheden gebrui k te nmaken;

2.1.2.3. Derde onderdeel van het m ddel

Overwegende dat het derde weigeringsnoti ef
luidt als vol gt

"Overwegende dat volgens huidig gehanteerde
t echni sche criteria zoal s vastgestel d door
artikel 357 vantitel Il van het VLAREM het verboden
is nieuwe varkenshouderijen te exploiteren of
bestaande uit te breiden die geheel of gedeeltelijk
gelegen zijn in een gebied ander dan agrarisch
gebi ed";
dat anbtshal ve wordt vastegesteld dat net het arrest
inzake de v.z.w. KON NKLIJK VERBOND DER BELG SCHE
SCHUTTERSVERENI G NGEN, nr. 52.260, van 16 nmaart 1995, de
Raad van State het besluit van de VIl aanse regering van
7 januari 1992 houdende vaststelling van het Vlaans re-
glement inzake mlieuvoorwaarden voor hinderlijke
inrichtingen heeft vernietigd; dat het bestreden besluit
al dus toepassing nmaakt van het vernietigde besluit en
derhalve is gesteund op een reglenentaire bepaling die

in rechte geacht noet worden nooit te hebben bestaan,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 5 nmart
1993 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en VMlaans mnister van leefmlieu en huis-
vesting waarbij het beroep, door omwnenden i ngediend
tegen het Dbesluit van 16 septenber 1992 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
houdende het verlenen van de vergunning aan Germaine
MAESEN om een bestaand | andbouwbedrijf, gel egen aan de
Broeseinderdijk 12 te Neerpelt, te veranderen door
uitbreiding, gedeeltelijk gegrond worden verklaard en
het beroep besluit wordt gew j zi gd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien nmart tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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