RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.072 van 16 nmart 2000
in de zaak A. 57.119/VII-12. 488.

In zake : 1. Jan VAN DEN BERGH,
2. Catherina DE VIL,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

de n.v. RECLA, thans de n.v. B.B.F.
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat E. BREWAEYS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Jan
VAN DEN BERGH en Catherina DE VIL op 25 nmart 1994
hebben i ngedi end om de vernietiging te vorderen van het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwer pen van 13 januari 1994 waarbij het beroep van
verzoekers tegen het besluit van het coll ege van burge-
neester en schepenen van de geneente WI | ebroek van
10 augustus 1993 houdende het verl enen aan de n.v. RECLA
van de m | ieuvergunni ng omaan de Breendonkstraat 269 te
W | ebroek (Tisselt) een werkplaats voor |ichte netaal -
constructies te exploiteren, niet wordt ingewlligd en
het beroepen besluit wordt bevestigd, net dien verstande
dat de vergunningstermjn op 31 maart 2012 wordt bepaal d
en de onschrijving van het vergunde |luidt als vol gt
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"uitbreiden van een stalplaats voor voertuigen

met :

- een werkplaats voor lichte netaal constructies,

- het lozen van nornmmal huisafvalwater in de
openbare riolering,

- een luchtconpressor net een vernogen van 3 kW

- de opslag van zuurstof en acetyleen in ver-
pl aat sbare reci pi énten net een total e waterin-
houd van 300 liter,

- een opslag van maximaal 200 liter verf,

- nmet aal bewer ki ngsmachi nes net e.m sanen 34,5 kW
en vijf | asapparaten net e.m sanen 6,5 kW";

Celet op het arrest nr. 48.538 van 12 juli
1994 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 30 novenber 1994;

CGel et op de beschi kki ng van 2 decenber 1994
di e de tussenkonst van de n.v. RECLA toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kking van 1 decenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kking van 19 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 februari

2000;
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Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. VAN WESEMAEL die, |oco Advocaat M DENYS verschijnt
voor verzoekers, van Advocaat H VAN ROOY, die ver-
schijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
B. VERSTUYFF die, |oco Advocaat E. BREWAEYS verschijnt
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoekers baten een fam liaal tuinbouwbe-
drijf uit (groentenserres) dat gelegen is naast het
perceel waarop de thans ter discussie staande inrichting
noet komen. Qp dat perceel staat reeds een |oods waar
lichte nmetaal constructies worden vervaardigd. Het is de
bedoeling van de n.v. RECLA de loods uit te breiden en
te noderni seren, en daartoe zijn een bouwergunning en
een mlieuvergunni ng nodig.

1. 2. Op 2 april 1993 dient de n.v. RECLA bij het
geneent ebestuur van WI | ebroek een mlieuvergunnings-
aanvraag i n voor het exploiteren van een werkpl aats voor
i chte nmetaal constructies gel egen aan de Breendonkst r aat
269 te Tisselt-WII ebroek.
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1.3. Tijdens haar zitting van 10 augustus 1993
verl eent het college van burgeneester en schepenen van
de geneente WI | ebroek aan de n.v. RECLA de gevraagde
ver gunni ng.

1.4. Met een aanget ekend schrijven van
23 septenber 1993 konmen verzoekers via hun raadsman
t egen voornoende beslissing in beroep bij de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Antwer pen.

I n de beroepsakte wordt betoogd wat vol gt

"H erbij stellen beroepers beroep in tegen de
beslissing dd. 10 augustus 1993 van de geneente
W | ebroek, waarbij aan de N. V. RECLA de mlieuver-
gunni ng kl asse 2 wordt verl eend voor de uitbating van
een | oods voor met aal constructi es in de
Br eendonkst r aat 269 te Tisselt-WIIebroek, op
percel en kadastraal gekend onder sectie Anrs. 39 s,
39 p en 34 d.

Op het aanpl akki ngsbericht staat verneld dat door
bel anghebbenden beroep kan ingesteld worden voor
27 septenber 1993.

De | oods paalt onmddellijk (aan) de ei gendom van
ber oepers, die als tuinbouwers vooral groenten telen,
0.a. In serres.

De aanvraag van de N. V. RECLA beoogt de uitbating
van een | oods net een hoogte van 5 neter, en gel egen
op ongeveer 7 neter van de aanpal ende serre.

Daar de | oods zuidelijk van de serre zou konmen te
staan, is het duidelijk dat de gevolgen voor de
noodzakel i j ke bezonning van de serre catastrofaal
zouden zijn.

De inplanting van de loods is in dit opzicht
vol strekt onvereni gbaar nmet de aanwezigheid van de
groent enserre.

Tevens stelt de inplanting van de | oods probl enen
voor wat betreft het gebrui k van de bestaande | osweg
voor | andbouwoertui gen tussen de bei de ei gendonmen.

Tussen de |oods en de gracht zou inmmers slechts
een breedte van 2,50 neter resten, wat te weinig is
voor de doorgang voor | andbouwvoert ui gen.

Tenslotte i s het ook overduidelijk dat de gepl ande
| oods volstrekt strijdig is net de bestaande en
vast | i ggende ordeni ng van het gebi ed.

Zowel de onliggende |andelijke bebouwi ng als de
t ui nbouwactiviteit vormen imrers de randvoorwaarden
waar bi nnen een nieuwe inrichting noet geéval ueerd
wor den.

In casu is de |oods onverenigbaar net de
pl aatselijke ordening en de bestemmng van het
gebi ed.
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Verder vrezen beroepers ook dat het toelaten van
de |l oods de zoveelste stap is in de niet aflatende
pogi ngen van de geneente WI | ebroek om de zone, die
In het gewestplan als |andbouwgebi ed ingekleurd is,
en waarin een groot deel van de cul tuurgronden van
beroepers gesitueerd zijn, om te vornmen tot
i ndustri egebi ed.

De procedure voor de Raad van State tegen het BPA
nr. 15 'k.mo.-zone Rijksweg A 12' is nonmenteel nog
hangende.

Het verder aantasten van het | andbouwareaal zou
voor de |andbouwactiviteit van beroepers op termjn
cat astrof al e gevol gen hebben.

On deze redenen vragen beroepers het beroep in te
willigen, de beslissing dd. 10 augustus 1993 van het
geneent ebest uur van Wl 1l ebroek te vernietigen, en aan
de N.V. RECLA de mlieuvergunning te weigeren".

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht

a) Het bestuur ruintelijke ordening brengt op
10 novenber 1993 vol gend gunstig advies uit (ten aanzien
van de vergunni ngsaanvr aag)

“"Mjn advies is gunstig nmet voorwaarden.

Het betreft een nieuwe inrichting, nl. een werk-
pl aats voor |ichte netaal constructies, gel egenin een
woongebi ed net | andelijk karakter.

Deze werkplaats is conform net de bestemm ng van
het gewest pl an.

Een werkpl aats voor |ichte netaal constructies kan
t oegestaan worden in een woongebied net |andelijk
karakter op voorwaarde dat de hinder t.o.v. de
ongevi ng beperkt wordt.

On het gebruik van de bestaande |osweg voor
| andbouwoertuigen tussen beide eigendonmmen te
verzekeren, zal in de bouwergunning de voorwaarde
opgel egd worden dat | angs de |inkerperceel sgrens een
afstand van 6 mbreed di ent gerespecteerd te worden.

W kunnen onder deze voorwaarde een gunstig
advi es ui tbrengen voor de exploitatie van deze ni euwe
inrichting.

Li ggi ng :
- Cewestplan : Wongebied net |andelijk karakter
i.f.v. de weg, dieper agrarisch gebied".

b) Het bestuur mlieuvergunningen brengt op
5 novenber 1993 eveneens een gunstig advies uit ten
aanzi en van de vergunni ngsaanvr aag.
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C) o 21 decenber 1993 advi seert de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e eveneens gunstig ten aanzi en
van de ver gunni ngsaanvr aag.

1.6. Op 13 januari 1994 neent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen de thans
bestreden besl i ssing waarbij het beroep wordt verwor pen.

1.7. De bestreden beslissing wordt betekend net
een aanget ekend schrijven van 26 januari 1994.

1.8. Het weze genoteerd dat de tussenkonende
partij op 26 septenber 1995 een bouwergunning heeft
verkregen voor de uitbreiding van de bestaande | oods.
Deze vergunni ng werd door verzoekers eveneens bestreden
nmet een annul ati eberoep. De zaak is nog hangende;

2. De ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord opwerpt dat in het verzoekschrift
geen aanw j zi ngen worden verstrekt over het persoonlijk
en actueel belang van verzoekers; dat zij in essentie
doet gel den dat verzoekers vooral bezwaren uiten tegen
de inplanting van de | oods, zodat zij zich noeten keren
t egen de bouwer gunni ng, veel eer dan tegen de m i euver-
gunning; dat zij ook nog betoogt dat tijdens het
openbaar onderzoek geen bezwaren werden ingedi end;

2.2. Overwegende dat al s di rect ommonenden van de
inrichting verzoekers doen blijken van het rechtens
verei ste belang bij het bestrijden van de m | i euvergun-
ning zonder dewel ke de door hen geviseerde inrichting
niet mag geéxploiteerd worden; dat het niet is vereist
dat een omwnende tijdens het openbaar onderzoek een
bezwaar heeft ingedi end opdat hij op ontvankelijke wjze
de annul ati e zou kunnen vor der en van het

VII-12.488-6/17



m | i euvergunni ngsbesluit; dat de exceptie niet kan
wor den aangenonen;

3. De gegrondheid van het beroep.

3.1.1. Overwegende dat verzoekers al s eerste m ddel
aanvoeren wat vol gt

"Eerste mddel, genonen uit de schending van
artikel 2 van de stedenbouwwet, uit de schendi ng van
het KB van 5 augustus 1976 houdende vaststelling van
het gewestpl an Mechelen, en uit de schending van de
artikelen 6.1.2.2, 11.4.1 en 19, laatste |lid van het
KB van 28 decenber 1972.

Doordat de bestreden beslissing de uitbating van
een werkpl aats toestaat in de woonzone net |andelijk
karakter en het |andbouwgebied van het gewestplan
Mechel en.

Terwijl de inrichting alleszins vol strekt onver-
eni gbaar is net de bestenm ng als | andbouwgebi ed van
het gewestplan, en tegenpartij zich in de bestreden
beslissing zelfs niet de vraag stelt naar deze
ver eni gbaar hei d.

En terw j| de werkplaats evenm n passend i s bi nnen
het bestaande woongebied net |andelijk Kkarakter,
gezien |langs de Breendonkstraat geen soortgelijke
constructies voorkonen en gelet op de industriéle
fysionom e en di nensies van de inrichting, net onder
nmeer een hoogte van 5 neter en een disproportionele
bezetting van het perceel.

En terwijl het feit dat het bestuur niet de mnste
maat regel neent om m ddel s expl oi t ati evoorwaar den of
bouwest heti sche condities de inrichting in de
best aande | andelijke bebouw ng in te passen, er op
W jst dat het bedrijf strijdig is nmet de bestenmm ng
als landelijke woonzone (vgl. Rv.St. DEGREVE en
DUMONT, nr. 31.659, 21 decenber 1988).

En terwjl de inrichting bezwaarlijk kan aange-
merkt worden als een constructie voor anbacht of
klein bedrijf die met de onmddellijke ongeving
vereni gbaar zou zijn, en manifest dient afgezonderd
te worden in een voor dergelijke constructies
geéi gend gebi ed, zoals bijvoorbeeld de door het BPA
nr. 15 uit het |andbouwgebied gelichte knbp-zone
vl akbi j .

En terwijl het bestuur bij het vergunnen van een
werkplaats in de woonzone net |andelijk karakter
ui tdrukkelijk noet aangeven waaromhet van oordeel is
dat de constructie net de onmddellijke ongeving
vereni gbaar zou zijn, en geen afzondering in een
speci fiek gebied noodzakelijk is (zie ook HAUMONT
F., 'Les activités non résidentielles en zone
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d' habitat et leur conpatibilité avec |e voisinage
i mredi at', Ameén. 1990, 16)";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat verzoekers op ongerechtvaardigde w jze de
el ementen van woonzone net |andelijk karakter en het
| andbouwgebi ed trachten te verweven wat niet nogelijk is
ondat de werkplaats uitsluitend ligt in woongebied net
| andel i1k karakter, dat zij bezwaar naken tegen de
constructie of de dinensie van de inrichting of
bouwest heti sche condities die helemaal niets te maken
hebben net de exploitati evergunni ng op zichzel f maar wel
met de bouwver gunni ng en dat hetzel fde gel dt net betrek-
king tot de beschouwi ng ontrent de vereni gbaarheid van
de constructie net de onm ddel lijke ongeving;

3.1.3. Overwegende dat verzoekers repliceren dat de
af gel everde m lieuvergunning onverenigbaar is net de
best emm ng woongebi ed net |andelijk karakter, gelet op
het feit dat | angs de Breendonkstraat geen gelijkaardi ge
constructies en activiteiten voorkonen, en gelet op de
industriéle fysionome en dinensies van de inrichting,
met onder neer een hoogte van vijf nmeter en een
di sproportionel e bezetting van het perceel, dat in
weerw | van wat de verwerende partij betoogt steeds noet
wor den nagegaan of een inrichting wel past binnen de
voorschriften van de toepasselijke plannen van aanl eqg,
dat het gebrek aan verweer ten gronde in schril contrast
staat net de inhoud van het Auditoraatsverslag dat
tijdens de schorsingsprocedure werd opgenmaakt, en waarin
het eerste mddel ernstig werd bevonden, dat daarnaast
er de fundanentele vaststelling blijft dat de inrich-
ting, gelet op de onverenigbaarheid net de onm ddel |ij ke
ongevi ng, bezwaarlijk kan aangenerkt worden als een
constructie voor anbacht of klein bedrijf die net de
onm ddel | i j ke ongeving verenigbaar zou zijn, dat het
bestuur bij het vergunnen van een werkplaats in de
woonzone net | andelijk karakter uitdrukkelijk dient aan
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te geven waarom het van oordeel is dat de constructie
met de onm ddel | ijke ongeving verenigbaar zou zijn, en
geen afzondering in een specifiek gebied noodzakelijk
is, dat door het op ongenotiveerde w jze afgeven van een
m | i euvergunning voor een werkplaats aan de tussen-
komende partij de verwerende partij verzuim deze
toetsing te doen en een beleid toepast dat ertoe strekt
de vi gerende best enm ngsvoorschriften van de pl annen van
aanl eg de facto buitenspel te zetten;

3.1. 4. Overwegende dat de tussenkonmende partij van
haar kant doet gel den wat vol gt

"“Verzoekers zijn van oordeel dat de vergunde
inrichting niet thuishoort in een woongebied net
| andel 1] k karakter.

Ver zoekers verliezen klaarblijkelijk uit het oog
dat nen in casu niet te doen heeft nmet een bouwer-
gunni ng, maar wel net een mlieuvergunning. De vraag
di e dus in hoofdzaak aan de orde was, was na te gaan
of de risico's voor de externe veiligheid, de hinder,
de effecten op het leefmlieu, op de wateren, op de
nat uur en op de nens buiten de inrichting veroorzaakt
door de gevraagde exploitatie, gebeurlijk mts
nal eving van de op te |eggen mlieuvergunni ngsvoor -
waar den, tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden
beper kt. De stedenbouwkundi ge i nplicaties behoren tot
de bevoegdhei d van de over hei dsorganen di e de st eden-
bouw en ruintelijke ordening binnen hun bevoegdheid
hebben, nu zal npeten worden nagegaan of de voorge-
nomen i nrichting, qua volune en uitzicht, past in een
woongebi ed net | andelijk karakter of in een | andbouw
gebi ed. Deze discretionaire beoordeling behoort tot
de bevoegdhei d van voornoende instanties.

Het gaat bovendien om de uitbreiding van een
best aande inrichting. De vraag naar de vereni gbaar-
hei d van deze | oods net de bestenm ng ' woongebi ed net
| andelij k karakter' stelt zich in casu dus eigenlijk
niet. Uw Raad heeft reeds eerder een zeer brede
interpretati e gegeven van de notie 'bedrijven', die
i n een woongebi ed net | andel ik karakter worden i nge-
plant (RvSt. nr. 46.260, 24 februari 1994). De
af gel everde vergunni ng voor zi et overigens een aantal
maatregel en om de visuele hinder in het gebied tot
een mninmum te beperken (aanleg van een voortuin,
aanpl anti ng van een groen scherml angs al | e perceel s-
grenzen).

Anderzijds blijken er in de onm ddellijke ongeving
ook twee andere inrichtingen te zijn vergund, nl. de
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BVBA Gar age SCHELKENS en de Heer LENAERTS. Verder is
er in de onmddellijke ongeving een KMO zone.
In zijn arrest nr. 33.190 van 12 okt ober 1989 oor -
deel de Uw Raad :
"Ut het oogpunt van de bestemm ng, zijnin de
bi | arti kel 6.1.2. 2. van het K. B. van

28 decenber 1972 Dbedoel de woongebi eden net

| andel i j k karakter toegel aten

- de voor woning bestende gebouwen (zonder
beper ki ng) ,

- de voor |andbouw bestende gebouwen (zonder
beper ki ng) ,

- de socio-culturele inrichtingen, openbare
nut svoor zi eningen en toeristische voor-
zi eni ngen op voorwaarde dat zij verenigbaar
zijn met de onm ddel |l ij ke ongevi ng,

- de voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf bestende gebouwen op voorwaarde
dat zij :
1° bestaanbaar zijn zowel net de woonfunctie

al s met de | andbouwf uncti e van het gebi ed;

2° verenigbaar zijn nmet de onmddellijke
ongevi ng' ";
3.1.5. 1. Overwegende dat, in tegenstelling tot wat de

verwerende en de tussenkonende partij doen gel den, de
overheid die noet beschi kken op een mlieuvergunni ngs-
aanvraag, op grond van artikel 2, §8 1, van de steden-
bouwnet van 29 maart 1962, thans artikel 2, 8§ 1, van het
decr eet betref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, ertoe gehouden is de
voorschriften van de gel dende pl annen van aanl eg i n acht
te nemen; dat al hoewel in het bestreden besluit wordt
gesteld "Gelet op de ligging van de inrichting in een
woongebi ed net |andelijk karakter i.f.v. de weg, dieper
agrarisch gebied van het gewestplan Mechelen", de
partijen het klaarblijkelijk erover eens zijn dat de
betrokken | oods is gelegen in woongebied net |andelijk
kar akter, hetgeen ook in diverse uitgebrachte adviezen
wordt aangenonen; dat in elk geval het mddel wuit-
sluitend is toegespitst op de onvereni gbaarheid van de
inrichting net de bestenmm ng "woongebi ed net |andelijk
karakter", mnstens op het gebrek aan notivering van de
ver eni gbaarheid van de inrichting net di e bestenm ng;
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3.1.5.2. Overwegende dat artikel 5,1.0, van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest plannen luidt als vol gt

"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, dienstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene rui nten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
vVOoor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
nogen echter maar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving";

dat artikel 6,1.2.2, van hetzelfde koninklijk besluit

bepaal t wat vol gt

"6.1.2. Aangaande de woongebi eden kunnen de vol gende
nadere aanwi j zi ngen worden gegeven :

6.1.2.2. de woongebi eden net een | andelijk karakter
zijn bestemd voor woningbouw in het algeneen
en tevens voor | andbouwbedrijven";

Overwegende dat het bij artikel 6,1.2. 2.
bedoel de woongebied net |andelijk karakter een nadere
aanw j zing betreft van het woongebi ed; dat het artikel
geen expliciete bepaling bevat die afwjkt van het
bepaalde in artikel 5,1.0; dat krachtens die bepaling
inrichtingen voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf enkel in een woongebi ed toegestaan kunnen
wor den onder de dubbel e voorwaarde dat zij niet wegens
de "taken" van bedrijf die zij uitvoeren, omredenen van
goede ruintelijke ordening, in een daartoe aangewezen
gebi ed noet en worden af gezonderd, net andere woor den dat
zij bestaanbaar zijn net de bestemm ng woongebi ed net
| andel 1] k karakter en dat zij verenigbaar zijn net de
onm ddel | i j ke ongeving; dat bij het beoordelen van de
best aanbaar heid net de bestenm ng woongebi ed rekening
gehouden dient te worden net de aard en de onvang van
het bedrijf, waardoor dat |aatste inzonderheid om
redenen van ruintelijke ordening niet in het betrokken
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woongebi ed net | andelijk karakter kan worden ingepl ant,
ofwel wegens het intrinsiek hinderlijk of storend
karakter van het bedrijf, ofwel wegens het bijzonder
karakter van dat gebied; dat bij het beoordel en van de
ver eni gbaar hei d net de onm ddel | i j ke ongevi ng uit gegaan
dient te worden van de specifieke kennerken van de
onm ddel | i j ke ongevi ng di e voor nanelijk af hankelijk zijn
van de aard en het gebruik of de bestenmm ng van de in
di e ongevi ng bestaande gebouwen of open ruinten, of van
de bijzondere bestemming die het bijzonder plan van
aanl eg van het gebied aan di e ongevi ng heeft gegeven;

3.1.5.3. Overwegende dat in de aanhef van de
bestreden beslissing inzake de ruintelijke inplanting
van de inrichting en inzake de planol ogi sche verenig-
baar hei d ervan wordt overwogen wat vol gt

"Celet op de ligging van de inrichting in een
woongebied net |andelijk karakter i.f.v. de wegqg,
di eper agrarisch gebied van het gewestpl an Mechel en;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de
exploitatie van de inrichting, die het voorwerp van
de voornelde mlieuvergunningsaanvraag uitmaakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat tijdens het openbaar onderzoek
geen bezwaren en opner ki ngen werden i ngedi end,

Overwegende dat er zelfs na uitbreiding nog
vol doende afstand is t.o.v. het naastliggende tuin-
bouwbedrijf; dat er dus geen onvereni gbaarheid is net
de naastliggende groenteserre";

3.1.5. 4. Overwegende dat, al hoewel verzoekers in hun
beroepschrift uitdrukkelijk aanvoerden dat de gepl ande
| oods niet verenigbaar is "net de bestaande en vast-
| i ggende ordening van het gebied", uit die notivering
geenszins blijkt dat de stedenbouwkundi ge vereni gbaar-
heid van de in het geding zijnde inrichting, te weten
een werkplaats voor netaal constructies, werd getoetst
conformde sub 3.1.5.2. uiteengezette criteria; dat de
overweging in de bestreden beslissing dat er "nog
vol doende afstand is t.o.v. het naastliggende tui nbouw
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bedrijf; dat er dus geen onverenigbaarheid is net de

naastliggende groenteserre" in wezen een mlieu-
hygi éni sche beoordeling betreft; dat overigens "de
onm ddel | i j ke ongevi ng" neer onvat dan de groentenserre

van verzoekers; dat het mddel in de besproken mate
gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoekers het tweede m ddel
nemen

"uit de schending van de artikelen 3 en 17 van het
m | i euver gunni ngsdecreet, wuit de schending van
arti kel 50, 3° van het Viarem|-besluit van
6 februari 1991 en wegens het gem s aan rechtens
vereiste feitelijke grondslag.

Door dat de bestreden beslissing het door beroepers
i ngedi ende adm ni stratief beroep verwerpt, en aan de
N.V. RECLA de mlieuvergunning verleent voor een
| oods voor net aal bewer ki ng.

En door dat ber oepers In het ber oep
dd. 23 septenber 1993 net nane gewezen hebben op het
verlies aan bezonning voor de serre, de bl okkering
van de bestaande | osweg naar de achtergel egen tuin-
bouwgr onden en de onver eni gbaarheid van de activiteit
nmet het stedenbouwkundi g karakter van de buurt.

Terwijl de bestreden beslissing nalaat enig
onderzoek te voeren naar de te verwachten weersl| ag
van de uitbreiding van de in zuidelijke richting
gel egen loods van 5 neter hoog richting perceels-
grens, en manifest in gebreke blijft de ernstige
gevol gen voor de noodzakelijke bezonning van deze
serre in considerans te nenen.

En terwijl in de bestreden beslissing zelfs geen
woord wordt gewijd aan de evidente problenen die de
uitbreiding van de | oods neebrengt voor het gebruik
van de noodzakelij ke | osweg door beroepers.

En terwjl de bestreden beslissing tenslotte
evenm n rekening houdt net de aanwezigheid van de
om i ggende |andelijke bebouwmng en de domnante
t ui nbouwactiviteit, die nochtans de randvoorwaarden
vornmen waar nee el ke nieuwe activiteit noet verenig-
baar zijn";

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat artikel 3 van het mlieuvergunni ngsdecreet
betrekki ng heeft op de indeling van de inrichtingen in
kl assen, dat daarop is gelet, dat artikel 17 van het
m | i euver gunni ngsdecreet vereist dat de bestreden
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beslissing net redenen wordt onkleed, dat daaraan is
vol daan, dat artikel 50, 3°, van Vliarem | betrekking
heeft op de termjn van uitspraak en verneldt dat een
genotiveerde beslissing over de aanspraken en bezwaren
van de indieners van het beroep noet tussenkonen, dat
"met één enkele oogopslag op het besluit van de
Best endi ge Deputatie en op all e gunstige advi ezen blijkt
dat op genotiveerde W jze en uitvoerig geantwoord is op
de bezwaren di e werden gefornul eerd door de verzoekende
partijen zelfs al hadden zij betrekking op de wetgeving
op de ruintelijke ordening en niet op de toepassing van
het mlieuvergunni ngsdecreet”, dat net nane er 1is
overwogen dat zelfs na uitbreiding er nog vol doende
afstand i s ten overstaan van het naastliggende tui nbouw
bedrijf en er geen onvereni gbaarheid is net de naast-
| i ggende groentenserres;

3.2.3. Overwegende dat verzoekers in essentie
repliceren dat net het verweer van de verwerende parti ]
de gegrondheid van het m ddel i1s aangetoond, dat in het
bestreden besluit manifest onvol doende wordt overwogen
waar om de bezwaren van beroepers, zoals verwoord in het
beroepschrift van 23 septenber 1993, ongegrond noeten
worden bevonden; dat in bijlage bij hun nenorie
verzoekers nog een bewi js van het bestaan van de | osweg
voegen, net nane een notariéle eigendonsakte van
30 novenber 1927;

3.2. 4. Over wegende dat de tussenkonende partij doet
gel den wat vol gt

"De notiveringsplicht vereist niet dat het bestuur
op alle bezwaren die worden ingediend noet ant-
woor den. Het verlies aan bezonning wordt opgevangen
door de afstand tot de I|inker perceelsgrens van
m ninum zes neter op te | eggen. Eenzel fde vaststel -
ling dringt zich op voor wat het probleem van de
| osweg betreft. Het verlies aan schaduw door het
groenschermis louter theoretisch : het probl eemzou
zich voordoen in de wnter, en de ervaringsregel
| eert dat de bonen dan geen gebl aderte dragen ...
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De bezwaren die verzoekers hebben ingeroepen in
het kader van de adm nistratieve mlieuvergunni ngs-
procedure zijn of wel van st edenbouwkundi ge
(bezonning) ofwel van civielrechtelijke (losweg)
aard. De beoordeling van dergelijke bezwaren behoort
opni euw niet tot de bevoegdheid van de overheid die
de opportuniteit van een mlieuvergunning noet
appreci éren”;

3.2.5. 1. Overwegende dat artikel 17 van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet onder neer bepaalt dat de beslissing
over de vergunni ngsaanvraag net redenen is onkleed en
dat artikel 50, 3°, van Viarem| onder neer voorschrijft
dat de uitspraak over het beroep een genvotiveerde
besl i ssing onvat over de aanspraken of bezwaren di e door
de i ndiener(s) van het beroep werd(en) gesteld;

3.2.5.2. Overwegende dat aan de notiveringsplicht,
opgel egd i n voornoende bepal i ngen i s vol daan wanneer de
bestreden beslissing duidelijk de redenen doet kennen
die haar verantwoorden en waaruit kan worden afgeleid
waarom bepaal de, pertinente, door de bestuurde
verdedi gde stellingen niet worden gevol gd;

3.2.5.3. Overwegende dat in het beroepschrift door

verzoekers vol gende bel angrij ke bezwaren werden aange-

br acht

- de geplande loods is strijdig net de bestaande en
vastliggende ordening van het gebied; "zowel de
onl i ggende | andel i j ke bebouw ng al s de tui nbouwacti -
viteit vornen imers de randvoorwaarden waarbi nnen
een nieuwe inrichting noet geéval ueerd worden";

- de loods waar de inrichting zal worden in onderge-
bracht zal zonlicht wegnenen van ver zoekers groenten-
serre;

- het gebruik van de bestaande |osweg voor |andbouw
voertui gen zal problematisch worden

3.2.5. 4. Overwegende, wat het eerste bezwaar betreft,
dat bij de bespreking van het eerste mddel reeds is

VII-12.488-15/17



gewezen dat in de bestreden beslissing niet afdoende is
aangetoond dat de inrichting bestaanbaar is net de
best emm ng woongebi ed en vereni gbaar is net de onm ddel -
lijke ongeving; dat wat het opgeworpen schaduwprobl eem
betreft, de overweging dat "er zelfs na uitbreiding nog
vol doende af st and S t.o.v. het naast|i ggend
bouwbedrijf" niet afdoende is, nu verzoekers in bijlage
van hun verzoekschrift een "schaduwplan" bijbrengen
waaruit blijkt dat spijts de afstand tussen de gepl ande
inrichting en de serre, het schaduwprobleem zich nog
steeds zal stellen; dat wat het bezwaar i nzake de | osweg
betreft, in het bestreden besluit daarontrent niets
expliciet wordt gezegd; dat evengeciteerde overwegingin
ver band net de afstand evenm n als een af doende antwoord
op dat bezwaar kan worden beschouwd, nu uit hetzelfde
schaduwpl an blijkt dat de "vol doende afstand" tussen
beide inrichtingen in, die ongeveer 5 a 6 nmeter be-
draagt, wordt doorsneden door een gracht;

3.2.5.5. Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het mddel in de hierboven aangegeven nate
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 13 januari 1994  waar bi j het beroep van
Jan VAN DEN BERGH en Catherina DE VIL tegen het besluit
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente WI I ebroek van 10 augustus 1993 houdende het
verl enen aan de n.v. RECLA van de mlieuvergunning om
aan de Breendonkstraat 269 te WIIlebroek (Tisselt) een
wer kpl aat s voor lichte met aal constructi es te
exploiteren, niet wordt ingewilligd en het beroepen
besluit wordt bevestigd.
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konmen ten |aste van het WVl aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien naart tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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