RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.071 van 16 nmart 2000
in de zaak A. 53.262/VII-12.122.

In zake : 1. Ludo VAN LAER,
2. Marie FLORUS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat E. VAN DER MJSSELE
kant oor houdende te ANTWERPEN
Justitiestraat 18 A

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

Johan AUGUSTEYNS

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ludo VAN LAER
en Marie FLORUS op 12 juni 1993 hebben ingedi end om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van
25 februari 1993 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwerpen waarbij hun beroep, inge-
di end tegen het besluit van het col |l ege van burgeneester
en schepenen van de geneente Ranst van 6 oktober 1992,
houdende het verlenen van een vergunning aan Johan
AUGUSTEYNS tot het exploiteren van een garagebedrijf te
2520 Ranst, Mol enstraat 62, ongegrond wordt verkl aard,;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 11 februari 1994;

Cel et op de beschi kking van 4 maart 1994 die
de tussenkonst van Johan AUGUSTEYNS t oel aat ;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. PROVOOST;

CGel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 19 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 februari
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. VAN DER MUSSELE, die verschijnt voor verzoekers, van
Advocaat H VAN ROOY, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat A VANDENHENDE die, |oco
Advocaat H SEBREGHTS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Sinds 1 oktober 1989 baat de tussenkonmende
partij een autowerkplaats uit aan de Ml enstraat 63 te
Ranst, dit zonder vergunni ng.

Ver zoekers wonen vl ak naast de inrichting.
Hun woning staat op vijftien meter van de werkplaats,
hun tuin |igt ernaast.

Na een kl acht van tweede verzoekster wegens
avondl i j ke gel ui dshinder, wordt op 13 en 14 april 1992
door de rijkswacht proces-verbaal opgenmaakt wegens
expl oitatie zonder vergunning.

De inrichting is gelegen in woongebied,
vol gens het gewestplan Antwerpen. Er geldt blijkbaar
geen goedgekeurd geneentelijk plan van aanl eg.

1. 2. O 16 juli 1992 dient de tussenkonmende
partij een mlieuvergunni ngsaanvraag in.

Tijdens het openbaar onderzoek wordt een
bezwaarschrift ingedi end door verzoekers.

De geneentelijke mlieudienst verleent een
gunsti g advies, waarna het college van burgeneester en
schepenen op 6 oktober 1992 een vergunni ng verl eent voor
een termjn van tien jaar, voor
- de opslag van 9 voertui gw akken;

- de opslag van mnder dan 1.000 liter afvalolie;

- het lozen van huishoudelijk afvalwater in de
riolering;

- een werkplaats nmet schouwput, voor het herstellen,
het nazicht en het onderhoud van notorvoertui gen;

- de opslag van 9.000 liter (5.500/3.500) mazout;

- het mechani sch behandel en van netaal net een vernogen
van 10 tot 20 kW
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Er worden vergunni ngsvoorwaarden opgel egd
di e eerder al geneen van aard zijn, en slechts gedeelte-
lijk toegespitst op de concrete situatie.

1.3. Er worden twee admnistratieve beroepen
i ngedi end, onder neer door verzoekers.

1.4. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen verstrekt

- Het bestuur m|ieuvergunni ngen verl eent een
gedeeltelijk gunstig advies : de vergunning zou noeten
wor den gewei gerd voor de ondergrondse opslag van mazout
en voor "de niet op het grondplan aangedui de net aal be-
wer ki ngsmachi nes" (het betreffende vernogen van 10 tot
20 kWzou al dus 1, 15 kWworden); de voorwaar den voor het
| ozen van afval water noeten worden aangepast.

- Het bestuur ruintelijke ordening verleent
een ongunstig advies :

"Dergelijke exploitatie kan niet uitgevoerd worden
op dat perceel. In 1962 werd een bouwergunning
afgel everd voor een gewone garage, nl. een onder-
houdswer kpl aat s voor voertui gen, GEEN CARROSSERI EBE-
DRI JF. Dergelijke exploitatie kan niet uitgevoerd
worden in die woningbuurt, daar zij teveel hinder
ver oor zaakt t.o.v. de omwnenden.

Li ggi ng :
- CGewestplan : woongebi ed".

- De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
verl eent een gedeeltelijk gunstig advies, voor dezel fde
onderdel en als het bestuur mlieuvergunni ngen, en net
dezel fde w | ziging van de | ozi ngsvoorwaar den.

De exploitatie wordt vereni gbaar geacht net

de bestenm ng woongebied. Gesteld wordt : "dergelijke
beperkte exploitatie kan uitgevoerd worden".
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1.5. O 25 februari 1993 wordt de bestreden

besl i ssing genonen. Vergunni ng wordt verl eend voor

- de opslag van 9 voertui gw akken;

- de opslag van mnder dan 1.000 liter afvalolie;

- het lozen van normaal huishoudelijk afvalwater via
riolering in oppervl akt ewat er;

- een werkplaats nmet schouwput, voor het herstel, het
nazi cht en het onderhoud van notorvoert ui gen;

- elektronmotoren voor netaal bewerking nmet een totaal
ver nogen van 1,15 kW

- een conpressor net elektronmotor van 3 kW

- een infra-rood-lanp van 2,6 kW

- een hefbrug van 3 kW

2. De ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij
opwerpt dat de in de vergunning opgel egde voorwaarden
een einde hebben gemaakt aan de vroegere hinderlijke
situatie zodat verzoekers geen bel ang zouden hebben bi |
de vernietiging van de vergunni ng;

2.2. Overwegende dat verzoekers vlak naast de
vergunde inrichting, zijnde een hinderlijke inrichting
van de tweede klasse, wonen; dat zij dienvolgens wel
degelijk belang hebben bij hun vordering; dat de
exceptie niet kan worden aangenonen;

3. De gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoekers als vijfde m ddel
de schendi ng aanvoeren van de fornele notiveringsplicht
opgel egd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de best uurshandel i ngen en
"art. 13 Decreet 23 oktober 1991"; dat zij onder neer
aanvoeren dat noch i n de oorspronkelijke vergunni ng noch
in de bestreden vergunning notieven kunnen worden
gevonden op grond waarvan de verwerende partij tot het

VII-12.122-5/12



besluit is gekomen dat de hinderlijke inrichting
verenigbaar is net de onliggende woonzone; dat zij
desbetreffend nog opnerken dat het notiveren van de
st edenbouwkundi ge  vereni gbhaarheid van de garage-
ui t bating door verw j zi ng naar opgel egde ui t bati ngsvoor -
waarden -die zij overigens niet als voldoende
beschouwen- ni et afdoende is; dat naar hun oordeel dit
des te neer klent nu de tussenkonende partij de
ui tbating eerst zelf buiten het woongebi ed w | de onder -
brengen, nanelijk in een gebied voor anbachtelijke
bedrij ven;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat reeds een oppervl akkige |ectuur van het
advies van de provinciale mlieuvergunni ngscomm ssie
aantoont dat werd overgegaan tot de evaluatie van de
i ngedi ende bezwaren en van het beroepschrift, en tot een
genotiveerde beoordeling van enerzijds de risico's,
hi nder en mlieu-effecten, en anderzijds de vereni gbaar -
heid nmet de ruintelijke ordening en dat op grond daarvan
werd besloten dat de gevolgen van de hinder kunnen
wor den beper kt door de opgel egde expl oi t ati evoor waar den;
dat zij doet gelden dat het gegeven dat de aanvrager
zich op een bepaal d nonent heeft wllen vestigen in een
anbachtelijke zone, niet belet dat hij nu gehouden is
aan de vergunning die werd opgelegd net beperkingen
omm | | e van de inplanting in woongebi ed;

3. 3. Overwegende dat verzoekers repliceren dat
het advi es van de provincial e m|ieuvergunni ngsconm ssi e
weinig terzake doet, aangezien zij dit advies niet
kenden en dat nergens blijkt net wel ke hinder rekening
werd gehouden; dat zij van oordeel zijn dat de exploi-
tatie van de betrokken inrichting "in se niet verenig-
baar is nmet de woonzone errond”;

3. 4. Overwegende dat de tussenkonmende partij doet
gel den dat artikel 5,1.0, van het koninklijk besluit van

VII-12.122-6/12



28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de toepas-
si ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen stel t
dat de woongebi eden bestend zijn voor wonen, alsnede
voor handel, dienstverlening, anbacht en kleinbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van goede
ruintelijke ordening niet in een daartoe aangewezen
gebi ed noeten worden afgezonderd, dat het gaat om een
kl ein bedrijf en dat verzoekers niet voorhouden dat het
bedrijf omredenen van een goede ruintelijke ordening in
een daartoe aangewezen gebi ed noet worden afgezonderd
omm |l e van de taken van het bedrijf, dat aangezien de
vergunning stelt dat er geen overmatige hinder is bij
het nal even van de opgel egde voorwaarden, inpliciet nmaar
zeker is genotiveerd dat het bedrijf net de woonzone
vereni gbaar is; dat het de Raad van State toebehoort te
oordelen of het kennelijk onredelijk 1is dat de
ver gunni ngver | enende over hei d ui t de opgel egde
voorwaarden afleidde dat de verenigbaarheid net de
woonzone gewaar borgd was, dat daarbij niet nag i ngegaan
worden op de feitelijke naleving van de voorwaarden,
enkel op de notivering zelf, dat de vraag zich stelt of
“men uit de aangehaal de notieven, en rekening houdend
net de opgelegde voorwaarden, redelijkerwijze kon
afl ei den dat de vergunde inrichting vereni gbaar was net
de woonzone ?, dat de vergunning die werd verleend
dusdani g beperkt is dat er geen hinder kan van uitgaan
en dat er evenmn zware bijkonende voorwaarden noeten
wor den opgel egd"; dat, tenslotte, zij opnerkt dat uit
een vraag om inlichtingen voor een vestiging in een
anbacht szone ni et kan worden afgel eid dat de expl oi tant
zelf zijn inrichting onverenigbaar vindt net de
woonzone;
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3.5. 1. Overwegende dat krachtens het bepaalde in
artikel 5,1.0, van het koninklijk besluit van 28
decenber 1972 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen
inrichtingen voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf enkel in een woongebi ed toegestaan kunnen
wor den onder de dubbel e voorwaarde dat zij niet wegens
de "taken" van bedrijf die zij uitvoeren, omredenen van
goede ruintelijke ordening, in een daartoe aangewezen
gebi ed noet en worden af gezonderd, net andere woor den dat
zij bestaanbaar zijn net de bestenmm ng woongebied, en
dat zij verenigbaar zijn nmet de onm ddellijke ongevi ng;
dat bij het beoordelen van de bestaanbaarheid net de
best emm ng woongebi ed rekeni ng gehouden di ent te worden
met de aard en de onvang van het bedrijf, waardoor dat
| aat st e i nzonder hei d omredenen van ruintelijke ordening
niet in het betrokken woongebi ed kan worden ingepl ant,
ofwel wegens het intrinsiek hinderlijk of storend
karakter van het bedrijf, ofwel wegens het bijzonder
karakter van het woongebied (bv. louter residentiéle
villaw j k, of woonpark); dat bij het beoordelen van de
ver eni gbaarheid net de onm ddelij ke ongeving uitgegaan
dient te worden van de specifieke kennmerken van de
onm ddel | i j ke ongevi ng di e voor nanel ijk af hankelijk zijn
van de aard en het gebruik of de bestenm ng van de in
di e ongevi ng bestaande gebouwen of open ruinten, of van
de bijzondere bestemmng die het bijzonder plan van
aanl eg van het gebied aan di e ongevi ng heeft gegeven;

3.5. 2. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt is genotiveerd :

GCelet op de ligging van de inrichting in een
woongebi ed van het gewest pl an Ant wer pen;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de
exploitatie van de inrichting, die het voorwerp van
de voornelde mlieuvergunningsaanvraag uitmaakt,
ver eni gbaar Is met voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften;
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Overwegende dat het deels ongunstig advies van het
Bestuur M| ieuvergunni ngen, luidt als vol gt

"De inrichting is gelegen in een woongebi ed
op ca. 300m van het centrum van de geneente.

De werkpl aats bevindt zich achter de woning
van de exploitant op ca. 15m van de woni ng van
een van de beroepers (Ml enstraat nr. 58),
| angs de oostzijde ligt er een braakliggend
terrein, | angs de achterzijde van de
inrichting, op neer dan 100m afstand van de
wer kpl aat s, bevi nden zi ch de woni ngen | angsheen
de Zevenber gl aan.

De gegevens verneld bij de aanvraag zijn
vaag en mnimaal. Al's voorwerp van de aanvraag
worden o.m netaal bewer ki ngsmachi nes net een
vernmogen van 10 tot 20 kW Op het grondplan
zijn er slechts een drietal netaal bewerkings-
machi nes net een vernogen van slechts 1,15 kW
aangedui d. De opslagtanks voor stookolie of
di esel worden ni et aangedui d en de aanwezi ghei d
van een verdeel ponp wordt nergens vernel d. Deze
opsl agtanks vornen een argunent van het
i ngedi ende ber oep.

De werkpl aats wordt hoofdzakelijk gebruikt
voor de herstellingen van koetswerken en in
m ndere mate voor nazicht en onderhoud. Het
verfspuitwerk gebeurt in een ander carros-
seriebedrijf waar de aanvrager deeltijds
tewerkgesteld is.

Gelet op het beperkt vernogen en mts
nal eving van de opgel egde exploitatie-
voorwaarden kan er gunstig geadvi seerd worden
voor de toestellen wel ke aangeduid werden op
het grondplan (hefbrug, conpressor en netaal -
bewer ki ngsmachines van 1,15 kW. Er dient
echter ongunsti g geadvi seerd te worden voor het
gedeelte van de aanvraag dat niet aangeduid
werd op het grondplan (opslagtanks voor
stookolie of diesel, eem tot 20 kW.

Aangezi en het hui shoudelijk afvalwater via
de riolering in oppervl akt ewat er gel oosd wordt,
di enen er | ozi ngsvoorwaarden voor oppervl akte-
wat er opgel egd te worden';

dat dit advies in aannerking kan worden genonen;

Overwegende dat het gedeelte van het
advies van de Provinciale MIieuvergunnings-
conmm ssi e dat betrekking heeft op de ondergrondse
tanks voor gasolie en de niet op het grondplan
aangedui de net aal bewer ki ngsmachi nes, i n aannerki ng
kan wor den genonen;

Overwegende dat de tijdens het openbaar

onder zoek ui tgebrachte bezwaren en opnerki ngen al s
vol gt kunnen geéval ueerd worden : aan de i ngedi ende
bezwaren kan tegenoet worden gekonen door de
nal eving van de strikte voorwaarden;
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Overwegende dat de ondergrondse tanks voor
gasolie (toegerust net verdeel ponp) niet op het
grondpl an zijn aangeduid; dat het aantal netaal-
bewer ki ngsmachi nes, aangeduid op het grondplan,
beperkt is tot een vernogen van 1,15 kW

Overwegende dat de lozing van nornaal
hui shoudel i jk afvalwater onderworpen dient te
worden aan strikte voorwaarden; dat de voorwaarde
nr. 7 in het bestreden coll egebesluit, onvol doende
is gelet op het feit dat het afvalwater via
riolering in oppervlaktewater terechtkont en
der hal ve voorwaar den i nzake | ozi ng opper vl akt ewat er
di enen opgel egd te worden;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de
risico's voor externe veiligheid, de hinder, de
effecten op het leefmlieu, op de wateren, op de
natuur en op de nens buiten de inrichting veroor-
zaakt door de gevraagde exploitatie mts nal eving
van de in onderhavig besluit opgel egde mlieuver-
gunni ngsvoor waarden tot een aanvaardbaar niveau
kunnen wor den beperkt, behal ve voor wat betreft het
gedeel te van de aanvraag dat betrekking heeft op de
gasol i eopsl ag i n ondergrondse tanks en de niet op
het grondpl an aangedui de net aal bewer ki ngsnmachi nes;

Overwegende dat er bijgevol g aanl eiding toe
bestaat aan de ingedi ende beroepen geen gunstig
gevol g te verl enen”;

3.5.3. Overwegende dat, al hoewel verzoekers in hun
ber oepschrift hadden gesteld dat de  betrokken
inrichting, gelegen op circa 15 nmeter van hun woning,
niet verenigbaar is net de ligging in "de woonzone van
Ranst" en dit m ddenin de dorpskern ervan, en ook het
bestuur ruintelijke ordening in zijn weliswaar | aat-
tijdig advies dezelfde nening was toegedaan, uit de
aanhef van het bestreden besluit niet blijkt dat de
st edenbouwkundi ge vereni gbaarheid van de in het geding
zijnde inrichting werd getoetst conform de sub 3.5.1.
ui teengezette criteria; dat eenvoudi gneg en zonder eni ge
notivatie en na gelet te hebben "op het stilzw jgend
gunsti g advi es van het bestuur voor Ruintelijke O dening
van de Admnistratie voor Ruintelijke Odening en
Infrastructuur”, wordt overwogen dat de exploitatie van
de inrichting verenigbaar is nmet de bestenm ng woon-
gebi ed van het gewestpl an Antwerpen; dat de verwerende
partij vruchtel oos verwijst naar het in het bestreden
besl uit overgenonen advi es van het bestuur mlieuvergun-
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ni ngen (per vergissing wordt in de nenorie van antwoord
het advi es van de provincial e mlieuvergunni ngsconm ssi e
genoend); dat in dat advies wel wordt gesteld dat de
inrichting op 300 neter van het centrumis gel egen, dat
de werkplaats zich op circa 15 neter van de woni ng van
één van de beroepers bevindt, dat |angs de oostzijde er
zich een braakliggend terrein bevindt en |angs de
achterzijde, op neer dan 100 neter afstand van de
wer kpl aats, "zich de woni ngen | angsheen de Zevenber gl aan
bevi nden", nmmar dat die sunmere beschrijving, die in
het bestreden besluit wordt weergegeven na de overwegi ng
"dat gesteld kan worden dat de exploitatie van de
inrichting (...) ver eni gbaar s net voor nel de
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften", nergens
wor dt gekoppel d aan een onder zoek en een beoordeling van
de stedenbouwkundi ge verenigbaarheid van de inrichting
nmet het best enm ngsvoorschrift woongebi ed; dat overigens
in die sumere beschrijving niets wordt gezegd over de
speci fieke kennmerken van de onmddellijke ongeving
bi nnen de Mdlenstraat zelf, alwaar het bedrijf 1is
gevestigd; dat de redengeving in het bestreden besluit
dat de hinder tot een aanvaardbaar niveau kan worden
beperkt, mts de opgel egde expl oi tati evoorwaarden stri Kkt
wor den nagel eefd, | os staat van de vereni gbaarheid net
de onm ddel | ij ke ongeving, die voornanelijk betrekking
heeft op de bijzondere raad of het karakter van het
om i ggend woongebi ed; dat het mddel in de besproken
mat e gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt de besl i ssing van
25 februari 1993 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen waar bij het beroep van Ludo
VAN LAER en Marie FLORUS, ingediend tegen het besluit
van het college van burgeneester en schepenen van de

VII-12.122-11/712



geneent e Ranst van 6 okt ober 1992, houdende het verl enen
van een vergunning aan Johan AUGUSTEYNS tot het
exploiteren van een garagebedrijf te 2520 Ranst,
Mol enstraat 62, ongegrond wordt verKkl aard.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten l|aste van het Wl aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien maart tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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