RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

In zake :

In zake :

ARREST
nr. 86.006 van 15 nmart 2000

in de zaken A. 45. 152/ X-8261.

45. 352/ X- 8260.

de n.v. POTTELBERG BU LDI NG PRCODUCTS,
thans de n.v. Koram c Building Products,
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende 1000 BRUSSEL,

G ote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. CALLI AUW

kant oor houdende te 8300 KNOKKE- HEI ST,
Van Bunnenl aan 58a.

t ussenkonende partij

de n.v. PATRI VAN,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

de n.v. POTTELBERG BU LDI NG PRCODUCTS,
thans de n.v. Koram c Building Products,
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende 1000 BRUSSEL,

G ote Hertstraat 12

tegen :

1. de stad KORTIJK
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat X. LEURQUI N
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Loui zal aan 390, bus 12,

2. het Vlaanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat F. CALLI AUW
kant oor houdende t e 8300 KNOKKE- HEI ST,
Van Bunnenl aan 58a.
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t ussenkonende partij

de n.v. PATRI VAN,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. POITELBERG BU LDI NG PRODUCTS op 14 oktober 1991
heeft ingediend omde vernietiging te vorderen van het
besluit van 20 juni 1991 van de Geneenschapsm ni ster van
Ruintelijke Ordening en Huisvesting waarbij het beroep
wordt ingew | ligd van de n.v. PATRI VAN tegen de beslis-
sing van 25 oktober 1990 van het college van
burgeneester en schepenen van de stad Kortrijk tot
wei gering van een vergunni ng voor de uithbreiding van een
best aande hout zagerij en burelen op gronden gelegen te
Kortrijk, Bergstraat, kadastraal bekend sectie A,
nrs. 399e, 487, 483a, 488 en 496;

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. POITELBERG BU LDI NG PRODUCTS op 14 novenber 1991
heeft ingediend omde vernietiging te vorderen van het
besluit van 26 septenber 1991 van het college van
bur geneester en schepenen van de stad Kortrijk waarbij
aan de n.v. PATRI VAN de vergunning wordt verleend voor
de uitbreiding van een bestaande houtzagerij en burel en
op gronden gelegen te Kortrijk, Bergstraat, kadastraal
bekend sectie A, nrs. 399e, 487, 483a, 488, 496 en 499;

CGezi en de verzoekschriften tot tussenkonst

van 28 februari 1992 van de n.v. PATRIVAN in beide
zaken:;
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Cel et op de beschi kkingen van 4 maart 1992
di e de tussenkonst van de n.v. PATRI VAN t oel aat in bei de
zaken;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord i n bei de zaken:;

Gezien het verslag opgenmakt door Ad-
junct-audi teur P. BARRA

CGel et op de beschi kkingen van 28 juli 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel asten;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menories in beide zaken;

Gel et op de beschi kki ngen van
21 januari 2000 waarbij de terechtzitting bepaal d wordt
op 9 februari 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
verzoekster, van Advocaat F. CALLI AUW die verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat D. LI NDEMANS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van Auditeur P. BARRA

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat een goede rechtsbedeling
vergt dat de beroepen worden sanengevoegd,;

Overwegende dat de tussenkonende partij op
25 juni 1990 aan de stad Kortrijk een vergunni ng vraagt
voor de uitbreiding van een bestaande hout stapel pl aats
op grond gel egen aan de Bergstraat te Aal beke; dat de
gemachti gde anbtenaar op 15 oktober 1990 het vol gende
ongunsti g advies uitbrengt

"De grond voor de geplande uitbreiding is quas
integraal gesitueerd in een ontginningsgebied net
nabest enm ng agrari sch gebi ed.

Door de oprichting van de houtstapel plaats en de
verharde stapelplaats zou een gedeelte van het
kl ei w nni ngsgebi ed onont gi nbaar wor den.

Een groot vol une van de aanwezi ge grondstoffen zou
ver| oren gaan.

Bovendi en kont de optimale ontginning van het
resterend gedeelte ten oosten van de stapelplaats in
het gedrang.

De aanvraag is strijdig net de al daar voorziene
best emm ng en kan ni et aanvaard worden”;

dat het college van burgeneester en schepenen de bouw
vergunni ng bij besluit van 25 oktober 1990 wei gert; dat,
op beroep van de tussenkonende partij, de CGeneenschaps-
mnister van Ruintelijke Odening en Huisvesting op
20 juni 1991 beslist de vergunning toch te verlenen; dat
in essentie wordt overwogen :

“dat het project vol doet aan de maxi nummor nmen zoal s
vooropgesteld door ('artikel 79 van de gew jzigde
st edebouwwet zoal s i ngevoegd bij decreet van 28 juni
1984'); dat tijdens het openbaar onderzoek geen
bezwar en wer den 1 ngedi end; dat de uitbreidi ngsbehoef -
ten niet neer kunnen opgevangen worden binnen de
voor zi ene zone; dat gelet op de bestaande bebouw ng
de plaatselijke ordening niet in het gedrang wordt
gebracht; dat evenwel de op het inplantingsplan
aangedui de groenvoorzi eningen dienen aangepl ant
tijdens het eerstkonend pl antsei zoen";

dat dit de eerste bestreden beslissing is;

Overwegende dat de tussenkonende partij op
23 augustus 1991 een tweede bouwaanvraag i ndi ent voor de
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uitbreiding van de bestaande houtstapel pl aats aan de
Bergstraat; dat in vergelijking net de eerste aanvraag
een enigszins gew jzigde inplantingsplaats wordt voor-
zi en; dat de gemachti gde anbtenaar op 16 septenber 1991
gunstig advies verstrekt; dat de notivering luidt als
vol gt

"Cel et op de op 20/06/91 verl eende vergunni ng door
de Geneenschapsm ni ster bevoegd voor Ruintelijke
O deni ng;

CGel et op de gew | zi gde ei gendonsstructuur die een
rationel ere inplanting toel aat zonder afbreuk te doen
aan de eisen van een goede pl aatselijke ordening”;

dat het <college van burgeneester en schepenen op
26 septenber 1991 de bouwaanvraag inwilligt; dat dit de

t weede bestreden beslissing is;

Overwegende dat de tussenkonende partij,
nadat haar de vergunning van 20 juni 1991 voor het
ui tbreiden van haar houtstapel plaats is verleend, voor
dezel fde ui tbreiding een tweede en i nhoudelijk verschil -
| ende vergunni ng heeft aangevraagd, verkregen én uitge-
voerd; dat de tussenkonende partij geacht npbet worden
aan de vergunning van 20 juni 1991 te hebben verzaakt;
dat net verzoekster wordt aangenonen dat "de rechtsze-
kerheid vraagt" deze vergunning te vernietigen;

Overwegende dat verzoekster in verband net
haar belang bij het beroep tegen de bouwergunni ng van
26 septenber 1991 toelicht dat zij eigenaar is van een
dakpannenbakkerij te Aal beke en een aantal kleiputtenin
de ongeving ontgint, dat het ontginningsgebied zich
ui tstrekt over gronden die ten del e aan de tussenkonende
partij toebehoren, dat de reservegronden voor ontgi nning
in de ongeving zeer schaars zijn en dat de tussenkonende
partij voor het gebi ed een vergunni ng heeft bekonen voor
het uitvoeren van werken die niets nmet ontginning te
maken hebben;
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Overwegende dat de stad Kortrijk het bel ang
van verzoekster betw st ondat op de plaats waar de
i npl anti ng van het gebouw werd t oegel at en de beschi kbare
klei "gering" 1is; dat volgens het W aanse GCewest
ver zoekster zonder belang is ondat zij geen eigenares is
van de percelen, noch enig "actief subjectief recht
(heeft) op de ontginning van de klei in de gronden, die
ei gendom zijn van de bouwaanvrager"; dat het WVl aanse
Gewest er voorts op w jst dat verzoekster heeft nagel a-
ten "haar rechten te |aten gel den" op basis van de wet
van 5 januari 1957 betreffende de mjnen, groeven en
graverijen;

Overwegende dat ook de tussenkonende parti|
in haar verzoekschrift tot tussenkonst de vordering
onontvankel ijk noent bij gem s aan bel ang; dat ze tegen-
wer pt dat verzoekster zelf "in 1985, in 1987 en in 1988
- dus tot drie nmaal toe - haar eigen bedrijf (heeft)
uitgebreid in een ontginningsgebied, zonder eerst de
klei te winnen", dat het in die onstandi gheden "ondenk-
baar" is dat de overheid op grond van de wet geving op de
mjnen, groeven en graverijen "exploitatierechten op
ander mans onder grond” zou verl enen aan ver zoekster zel f,
dat de ondergrond geen brui kbare klei bevat en dat "in
el k geval" een nogelijk toekonstig exploitatierecht te
hypot heti sch is;

Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van wederantwoord neent dat de wuitvoering van de
bestreden bouwer gunni ng haar "definitief el ke uitbrei-
di ngs- en exploitatienogelijkheid ontneent net betrek-
king tot de aanzienlijke kleireserves die zich nog in de
bodem bevi nden, dit terwjl het gaat om een bel angrijk
ont gi nni ngsgebi ed op het gewestplan Kortrijk"; dat zij
er nog op wijst dat ze de enige exploitant van kl ei gron-
den in de verre of dichte ongeving is, dat de aan haar
af gel everde bouwver gunni ngen de oprichting van
constructies betroffen, dienstig voor de ontgi nningsac-
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tiviteit, en hier dus niet relevant zijn, dat zij nooit
heeft toegegeven dat op de | ocati e waarvoor de bestreden
bouwergunning is gegeven geen Kkleireserves zouden
aanwezig zijn, dat niet blijkt waaromverzoekster in de
t oekonst niet zou kunnen vol doen aan de voorwaarden om
op basis van artikel 99bis van de wetgeving op de
m j nen, groeven en graverijen gronden te exploiteren die
ni et haar eigendom zijn;

Overwegende dat de stad Kortrijk in de
| aatste nenorie stelt dat het gewestplan Kortrijk
neer dere ont gi nni ngsgebi eden telt en dat verzoekster in
een ander ontgi nni ngsgebi ed i s gevestigd dan dat waar de
tussenkonende partij is gevestigd; dat zij daar aan
toevoegt dat "sinds 1 septenber 1995 de groeven en de
graverijen in WM aanderen onderworpen zijn aan het
M | i euver gunni ngsdecreet, waardoor een Kkl eiverwerkend
bedrijf geen aanspraak neer kan maken op kl eivoorraden
in een ontginningsgebied, |laat staan op voorraden uit
een ander ontgi nni ngsgebi ed"; dat het VI aanse Gewest in
de |l aatste nenorie uiteenzet dat verzoekster zich niet
kan opwerpen als "de bescherner van 'de nationale
reserves van kl eil agen'", dat verzoekster sinds de wets-
W jziging van 1 septenber 1995 niet neer in aannerking
kont om de gronden te exploiteren "gezien het hier
duidelijk om een graverij gaat", dat zij niet bewjst
dat ze anno 1991 geen vol doende reserves neer bezat en
dat "het in kwestie om m nderwaardi ge klei gaat";

Overwegende dat de tussenkonende partij in
de laatste nenorie opnerkt dat "bezwaarlijk (kan)
aanvaard worden dat een dakpanbedrijf, louter omulle
van het feit dat het klei benodi gt voor de fabricage van
dakpannen, daardoor alleen al het rechtens vereiste
bel ang zou hebben bij het aanvechten van vergunni ngen
verleend in enig ander ontginningsgebied', dat de
aanspraken die een kleiverwerkend bedrijf op andernmans
ei gendomkon | aten gel den op grond van arti kel 99bis van
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de gecooOrdineerde wetten op de mjnen, groeven en
graverijen niet neer bestaan sinds de groeven én de
graverijen in Vlaanderen niet neer aan de mjncode maar
aan het mlieuvergunni ngsdecreet en zijn uitvoeringsbe-
sl uiten onderworpen zijn, dat voor het belang om bouw
vergunni ngen te Dbestrijden "dan ook" rekening noet
wor den gehouden net de nabijheid van de bouwpl aats ten
opzi chte van verzoekster, dat te dezen manifest niet aan
dit criteriumis vol daan, dat verzoekster neer dan twee
kilometer verw jderd is van het perceel waarvoor de
vergunning is verleend, dat het belang van verzoekster
zi ch ni et onderscheidt van "het bel ang van el keen bij de
vrijwaring van grondstoffen";

Overwegende dat de vergunde houtstapel -
plaats, net een lengte van 200 m en een breedte van
100 m wordt ingeplant op grond di e door het bij konink-
lijk besluit van 4 novenber 1977 vastgesteld gewestpl an
Kortrijk bestend is als ontginningsgebi ed net nabestem
m ng | andbouw;, dat hi erdoor het betrokken gebi ed deels
onont gi nbaar, deels noeilijker ontginbaar wordt; dat
verzoekster in de directe ongevi ng een producti e-eenheid
van dakpannen bezit en klei wint; dat niet wordt tegen-
gesproken dat nabij gel egen reservegronden schaars zijn;
dat verzoekster zich nmet betrekking tot de grond in
kwestie in het verl eden mani festeerde al s een geinteres-
seerde ontgi nner; dat omdi e reden de di enst natuurlijke
rijkdomen en energie suggereerde net onder andere
verzoekster te overleggen net het oog op een opl ossing;
dat uit een en ander vol gt dat verzoekster van een vol -
doende persoonlijk en rechtstreeks bel ang bij het beroep
tegen de bouwergunning doet blijken; dat een actuee
"subjectief recht" op de exploitatie van de betreffende
kl ei daarvoor niet vereist is; dat de eventuel e weersl ag
van het besluit van 6 februari 1991 van de VI aanse
regering houdende vaststelling van het VI aans regl enent
betreffende de m |ieuvergunni ng, zoal s gew jzigd bij het
besluit van 1 juni 1995 van de VI aanse regering houdende
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al genene en sectoral e bepalingen inzake mlieuhygi éne,
op de rechten die de bij koninklijk besluit van 15
septenber 1919 gecot6rdineerde wetten betreffende de
mjnen, groeven en graverijen aan verzoekster verleent
dan ook niet decisief is; dat ter zake evenm n rel evant
is de wettigheid van de bouwergunni ngen di e ver zoekst er
zelf heeft verkregen, in 1985, 1987 en 1988; dat de
excepti e ongegrond is;

Overwegende dat verzoekster een derde m ddel
afleidt uit de schending van de notiveringsplicht,
doordat het bestreden besluit "op geen enkele wjze" de
afw | ki ng van de bestenm ng van het gewestpl an notiveert
en steunt op een advi es van de genachti gde anbt enaar dat
zonder enige notivering afwjkt van zijn vroeger
ongunsti g advi es aangaande hetzelfde project, terwjl
bij iedere toepassing van het mni-decreet van 28 juni
1984 "door m ddel van een uitvoerige notivering dient
aangetoond te worden dat de toegestane afw jking van de
voorschriften van het gewestplan vol doet aan alle door
het m ni-decreet gestelde vereisten" en terwijl "elke
adm ni stratieve beslissing noet steunen op de juiste
noti even di e aangeven waarom af geweken wordt van een
constante gedragslijn of beleid of van een vroegere
besl i ssing";

Overwegende dat de stad Kortrijk repliceert
dat zowel haar pre-advies, waarnaar de genachtigde
anbt enaar verw j st, als de bouwergunning van
26 septenber 1991 wuitdrukkelijk gewag neaken van de
bouwer gunning van 20 juni 1991 die "ruim genotiveerd"
is; dat de notivering van | aatstgenoende vergunning
"geacht wordt deel uit te maken van het bestreden
besluit", dat de vergunning van 20 juni 1991
ui tdrukkelijk stelt "dat de uithbreidi ngsbehoeften niet
neer kunnen opgevangen worden binnen het betrokken
i ndustriegebied", dat uit het pre-advies van de stad
blijkt "dat het dossier nauwkeurig werd onderzocht", dat
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de gemachtigde anbtenaar zich de inhoud van het pre-
advies van de stad heeft toegeéigend, dat het
mnisterieel besluit van 20 juni 1991 hem van nening
deed veranderen, dat het college van burgeneester en
schepenen steeds dezel fde gedragslijn heeft gevol gd,;

Overwegende dat het WVl aanse Gewest van
meni ng i s dat de vergunni ng van 26 septenber 1991 "enkel
een aanpassi ng beoogt van de reeds vroeger verl eende af -
W j ki ngsvergunni ng, waarvan de bouwaanvraag op zeer
grondige wjze werd onderzocht, en de toekenning uit-
voerig genotiveerd' en dat in die onstandi gheden de
gemacht i gde anbt enaar nocht vol staan nmet een verw j zing
naar het mnisterieel besluit van 20 juni 1991,

Over wegende dat de tussenkonende partij doet
gel den dat "de toepassing van de afw j ki ngsnogel i khei d
van het mnidecreet werd vergund bij MB. van
20 juni 1991", dat de vergunning van 26 septenber 1991
all een een kleine wjziging betreft, dat de vergunning
verw j st naar het voornoend m nisterieel besluit, dat de
beslissing niet ruiner genotiveerd noet zijn, dat de
bestreden vergunning op juiste feitelijke gegevens
steunt, dat er geen voor uitbreiding geschi kte gronden
neer ter beschikking zijn naast de bestaande bedrijfs-
gebouwen of in de geneente Aal beke, dat het verl enen van
de bouwergunning "de perfecte toepassing (is) van het
artikel 79 van het decreet houdende aanvulling van de
wet van 29 nmart 1962";

Overwegende dat verzoekster er in de nenorie
van wederantwoord op wi jst dat luidens artikel 79 van de
st edenbouwwet het gunstig advies van de genachtigde
anbt enaar noodzakelijk is opdat een afw jking van het
gewest pl an kan wor den t oegestaan, dat dit gunstig advies
ui tdrukkelijk genotiveerd noet zijn en neer bepaal d net
betrekking tot de goede plaatselijke aanleg, de
onm ddel | i j ke ongeving, de maxinmale afneting der bouw
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wer ken en de resultaten van het openbaar onderzoek, dat
de genmachti gde anbtenaar de aanvraag in zijn advies van
15 oktober 1990 "op zeer expliciete en overtuigende
W j ze" ongunstig heeft geadviseerd, dat hij later zijn
oordeel heeft herroepen "zonder hiervoor één enkele
reden op te geven", dat het vereiste gunstig advies
onvol doende genotiveerd is;

Overwegende dat het Vlaanse Gewest in de
| aatste nmenorie opnerkt dat de gemachti gde anbtenaar,
gelet op de mnisteriéle beslissing van 20 juni 1991 en
op het pre-advies van de stad, "noeilijk" iets anders
kon doen dan gunstig adviseren en naar de argunentatie
van de mnister verw jzen, dat het besluit van de
m ni ster het gevolg was van een uitgebreid onderzoek
dat met betrekking tot het probleem "of de bestenm ng
van het gewestplan verbonden aan het betrokken gebi ed,
niet in het gedrang kont en derhalve ruintelijke orde-
ning zou kunnen schaden" de volgende feiten "aan alle
instanties" bekend waren

"“1. Dat verzoekster in 1981 de ontgi nni ngsgronden
had kunnen kopen, maar naliet dit te doen

2. Dat zij dit niet deed ondat zijzelf toegaf dat
de kl ei ont gi nni ng onder de gepl ande gebouwen van zeer
geringe kwaliteiten was; ma.w er zal daar nooit
ont gi nd wor den.

3. Dat verzoekster op ei gen ontgi nni ngsgronden t ot
driemaal toe heeft gebouwd zonder de ondergrond te
ont gi nnen.

4. Dat zij geen enkel bezwaar heeft |aten gel den
naar aanleiding van de openbare onderzoeken voor
zowel de bouwaanvraag als de mlieuaanvraag, welke
| aat ste bekonmen werd op 16.01.92, niettegenstaande
verzoekster ook dit anders had aangekondi gd.

5. Dat zij nooit beroep heeft gedaan op art. 19
van de gecooOrdineerde wetten op mjngroeven en
graveringen, ondat ze precies niet in de voorwaarden
verkeerde om exploitatie recht te krijgen. (nog in
het m dden gel aten of ze dat wel zou wllen)";

dat ter zake "geen verdere uitleg diende te worden
gegeven, dan de vaststelling dat de ruintelijke ordening
ni et wordt geschaad";
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Over wegende dat de besl i ssi ng van
26 septenber 1991 van het college van burgeneester en
schepenen, na gunstig advies van de genmachti gde anbte-
naar, de bouw van een hout st apel pl aats vergunt op grond
die daar volgens het bij koninklijk besluit van
4 novenber 1977 vastgesteld gewestplan Kortrijk niet
voor in aannerking konmt, want bestend is als ontgin-
ni ngsgebi ed nmet nabest enm ng | andbouw; dat de besli ssing
getroffen is net toepassing van artikel 79 van de wet
van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de ruinte-
li]ke ordeni ng en van de stedenbouw, zoal s i ngevoegd bi |
artikel 2 van het decreet van 28 juni 1984; dat het
arti kel onder neer bepaalt dat de gemachti gde anbt enaar
bij het verlenen van een gunstig advies mag afw j ken van
de voorschriften van een gewestplan "indi en de aanvraag
strekt tot wver- of herbouwing of wuitbreiding van
best aande vergunde gebouwen op dezelfde plaats, of tot
het herbouwen of uitbreiden van bestaande vergunde
gebouwen binnen de onm ddellijke ongeving ervan, dit
alles op voorwaarde dat de goede ruintelijke ordening
niet wordt geschaad, zoals noet blijken uit de noti-
vering van het desbetreffend advies";

Overwegende dat dit voorschrift de gemach-
ti gde anbtenaar verplicht de aanvraag tevens te beoor-
delen vanuit een ruiner en breder perspectief dan de
zorg voor de aanleg van de plaats; dat hij daartoe noet
onder zoeken of de wezenlijke kennerken, de door het
gewest pl an vast gestel de bestenm ng en de reeds gepl ande
of uitgevoerde ordeni ng van het betrokken gebied niet in
het gedrang konen; dat daarom het advies dat de
afwi jking toestaat een concrete beoordeling van het
effect van de uit het bouwontwerp voortvloeiende
verstoring en een duidelijk standpunt ontrent de maat
van de toelaatbare verstoring, gesteund op een
genoti veerde afweging van de in nededinging zijnde
bel angen, noet bevatten;
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Overwegende dat de notivering van het advies
van 16 septenber 1991 van de genachtigde anbtenaar
wezenlijk beperkt is tot een verwijzing naar "de op
20/ 06/ 91 ver| eende ver gunni ng door de Geneenschapsm ni s-
ter bevoegd voor Ruintelijke Odening"; dat die vergun-
ning zel f met betrekking tot de beoordeling van het oor-
spronkelijke bouwontwerp niet verder kont dan de blote
affirmatie "dat gelet op de bestaande bebouw ng de
pl aatselijke ordening niet in het gedrang wordt ge-
bracht"; dat bijgevolg de fornele notivering van het
advies van de gemachtigde anbtenaar hoegenaand ni et
toel aat te weten op grond van wel ke af wegi ng en om wel ke
concrete redenen de aangevraagde bouwwerken, ofschoon
onver eni gbaar net de gewest pl anbest emm ng, toch de goede
ruintelijke ordening van het gebi ed ni et schaden; dat de
bewering van het Vlaanse Gewest dat de betreffende
argunent en "bekend waren aan alle instanties, en aan bod
zijn gekonen in de procedure", in zoverre al juist, niet
opweegt tegen het in het m ddel aangevoerde voorschrift;
dat het m ddel in de besproken nmate gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

De zaken A 45.152 en A. 45.352 worden
gevoegd.
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Artikel 2.

Verni etigd worden :

1. het besluit van 20 juni 1991 van de GCeneenschaps-
mnister van Ruintelijke Odening en Huisvesting
waar bij het beroep wordt ingewlligd van de n.v.
PATRI VAN t egen de beslissing van 25 oktober 1990 van
het col | ege van bur geneester en schepenen van de stad
Kortrijk tot weigering van een vergunning voor de
ui tbrei ding van een bestaande houtzagerij en burel en
op gronden gelegen te Kortrijk, Ber gstraat,
kadastraal bekend sectie A, nrs. 399e, 487, 483a, 488
en 496,

2. het besluit van 26 septenber 1991 van het col |l ege van
burgeneester en schepenen van de stad Kortrijk
waarbij aan de n.v. PATRI VAN de vergunning wordt
verleend voor de uitbreiding van een bestaande
hout zagerij en burelen op gronden gelegen te
Kortrijk, Bergstraat, kadastraal bekend sectie A
nrs. 399e, 487, 483a, 488, 496 en 499.

Arti kel 3.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten laste van de verwerende
partijen, één vierde voor de stad Kortrijk en
drie vierde voor het MVl aanse Cewest.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
zesdui zend frank, konen ten |aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien maart tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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