RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.005 van 15 maart 2000
in de zaak A. 42.629/ X-7851.

In zake : de n.v. CLEYDAEL | NVEST,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. CLEYDAEL | NVEST op 22 juni 1990 heeft ingediend om
de vernietiging te vorderen van het bevel van
15 mei 1990 van de genmachti gde van de Geneenschapsm ni s-
ter voor Ruintelijke Odening en Huisvesting, waarbij
bevel wordt gegeven tot stillegging van de herinrich-
ti ngswerken aan het kasteel C eydael te Aartsel aar;

Cel et op het arrest nr. 35.475 van
27 juli 1990 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

CGel et op de beschi kki ng van 26 novenber 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 8 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. JONGBLCET di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van Advocaat S. BERNEMAN di e,
| oco Advocaat C. MARI NOAER ver schijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het advies van Eerste Auditeur
E. HAESBROUCK

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de verzoekende partij de
ni eti gverklaring van de bestreden beslissing vordert op
grond van zeven m ddel en; dat zij tevens vraagt "omtwee
prejudiciéle vragen te stellen aan het Arbitragehof
mb.t. de ongrondwettigheid van het Decreet van 3 maart
1976"; dat het auditoraatsverslag er zich toe beperkt
voor te stellen dat de vragen aan het Arbitragehof
wor den voor gel egd,;

Overwegende dat de eerste vraag | uidt

"Schendt het Decreet van 3 maart 1976 van de
Neder | andse Cul tuurraad dat de wet van
7 augustus 1931 op het behoud van nonunenten en | and-
schappen heeft gew | zigd, de bevoegdhei dsregels van
de artikelen 25 en het toenmalig van kracht zijnde
artikel 59 bis par. 2.1 van de Gondwet, alsnede
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artikel 2.4 van de wet van 21 juli 1971 betreffende
de bevoegdhei d en de werki ng van de cul t uurraden voor
de Nederl andse cul tuurgeneenschap en voor de Franse
cul t uur geneenschap?";
dat wordt toegelicht dat de vraag inzonderheid de be-
voegdhei dsoverschrijding betreft "doordat het Decreet
van 3 mmart 1976 de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van nonunent en en | andschappen w j zi gt en daar bi |
overgaat tot een verregaande inperking van het eigen-
donsrecht zonder voorafgaande en volledi ge vergoeding
voor te schrijven, op een ogenblik dat de vol heid van
bevoegdhei d nog niet was overgedragen aan de Cul tuur-
raad, terwijl, op het ogenblik van de totstandkom ng van
het Decreet van 3 nmmart 1976, alleen de nationale wet-
gever bevoegd was omzich in te | aten net onteigening";

Overwegende dat het enige m ddel waarop de
vraag kan betrokken worden het vijfde mddel is; dat het
m ddel de schending aanvoert van de artikelen 6 en 11
van de Gondwet, van artikel 544 van het burgerlijk
wet boek en van artikel 1 van het eerste aanvullend
protocol bij het Europees Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nens "doordat het bevel tot stopzetting
de uitvoering van de inrichtingswerken onderwerpt aan
het beheer van de Geneenschapsm ni ster voor Ruintelijke
Ordeni ng en Hui svesting, terwi jl dergelijke onderwerping
instrijdis nmet voornoende bepal i ngen di e verbi eden dat
de particulier in een toestand gebracht wordt die gelijk
staat aan onteigening zonder voorafgaande en voll edi ge
schadel oosstel ling"; dat verzoekende partij nader
verklaart dat "de interpretatie van het rang-
schi kki ngsbesl uit van het VLAAMS GEVEST ertoe | eidt dat
de eigendom van verzoekster onder het beheer van de
mnister zou worden geplaatst”; dat zij daar in de
menori e van wederantwoord aan toevoegt dat wanneer voor
el ke verfraaiing, el ke mnienme verandering aan het inte-
rieur en zelfs voor el k onder houdskarwei de goedkeuring
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noet worden bekomen van een anbtenaar, het donein in
feite door die anbtenaar beheerd wordt;

Overwegende dat de bestreden beslissing
strekt tot de handhaving van het besluit van
31 augustus 1977 van de M ni ster van Neder| andse Cul t uur
en Vl aanse Aangel egenheden waarbi|j het kasteel O eydael
"als nonunent wordt gerangschikt, overeenkonstig de
bepal i ngen van het decreet van 3 mmart 1976, om reden
van de historische en artistieke waarde"; dat vol gens
| aat st genoend besluit het de eigenaars behoudens gel dig
ver| eende machti gi ng verboden is de werken uit te voeren
vernmeld in artikel 44 van de wet van 29 nmaart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw en "de ordonnantie en het uitzicht van de
percelen en van de zich erop bevindende onroerende
goederen te wjzigen"; dat volgens het aangevochten
bevel de stil gel egde werken "werden begonnen zonder dat
hi ervoor de vereiste machtiging is verkregen"

Overwegende dat, zo het waar zou zijn dat
het kasteel van verzoekende partij onder het beheer van
de mnister is geplaatst en dat er een verkapte
onteigening zonder voorafgaande vergoeding heeft
pl aat sgehad, dit niet toe te schrijven is aan de
bestreden beslissing, maar aan het rangschi kki ngsbesl ui t
van 31 augustus 1977; dat in wezen het mddel niet de
bestreden beslissing betreft, maar kritiek uitoefent op
het rangschi kki ngsbesluit; dat dit besluit evenwel niet
tot het voorwerp van het besproken beroep behoort, en
overigens definitief is; dat het mddel niet tot vernie-
tiging kan | eiden; dat het niet ontvankelijk is;

Overwegende dat de tweede vraag | uidt

"Schendt het Decreet van 3 mmart 1976 van de
Neder | andse Cul t uurraad dat de wet van
7 augustus 1931 op het behoud van nonunenten en
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| andschappen heeft gew jzigd (...) de artikelen 6 en

6bis (thans 10 en 11) van de G ondwet?";
dat de vraag de onstandi gheid viseert dat het decreet
van 3 maart 1976 "geen bescherm ngsprocedure voor-
schrijft zoals deze bepaald in artikel 68 van de Steden-
bouwnet van 29 nmaart 1962, terw | het beginsel van de
gel i j kheid van de burgers vereist dat alle eigenaars die
getrof fen worden door een verregaande inperking van hun
ei gendonsrecht tengevolge van een rangschikking als
nmonunment, kunnen beschi kken over een zelfde vorm van
recht sbeschermng al s di e ei genaars di e getroffen worden
door een verregaande inperking van hun eigendonsrecht
t engevol ge van een planvoorschrift"”;

Overwegende dat de vraag alleen net het
eerste maddel verband houdt; dat het mddel de
artikelen 6 en 6bis (thans 10 en 11) van de G ondwet
geschonden noent "doordat het bevel tot stopzetting
vol gens de stelling die het VLAAMS GEWEST voor de kort
gedi ng rechter heeft aangevoerd, niet zou kunnen opgehe-
ven worden ingeval van onwettigheid, zoals dit wel het
geval is indien het bevel tot stopzetting voortvloeit
uit een bouwovertreding in de zin van de Stedenbouwnet";
dat verzoekende partij er in de nenorie van wederant -
woord op w jst dat wanneer de overheid de werken stil-
| egt op grond van de wetgeving op nonunenten en | and-
schappen, het decreet van 3 mamart 1976 geen bijzondere
vormvan recht sbescherm ng ten opzichte van onrechtmatig
over hei dsoptreden voorziet, dat aangezien het decreet
herhaal delijk en expliciet verw jst naar het vergun-
ni ngsstel sel, de vergunni ngsplicht en de sancties van de
st edenbouwnet, het zich opdringt dat ook de rechtsbe-
scherm ng van de st edenbouwwet toepasselijk is, net name
de nogel i kheid van een vordering voor de voorzitter van
de rechtbank van eerste aanleg, zetelend zoals in kort
gedi ng;
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Overwegende dat het m ddel een | acune in het
decreet van 3 nmart 1976 aankl aagt, doordat het "geen
bi j zondere vormvan rechtsbhescherm ng (voorziet) t.a.v.
een onrechtmatig overheidsoptreden"; dat het neer
bepaal d de onnogelijkheid bekritiseert om tegen een
still eggi ngsbevel op grond van het decreet een vordering
in te stellen bij de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg, zetelend zoals in kort geding, en om
aldus, =zoals in andere, beweerdelijk vergelijkbare
geval l en, een spoedi ge oplossing over de grond van de
zaak te verkrijgen;

Over wegende dat de door het decreet voorzi ene
recht sbescherm ng t egen onwetti ge st opzetti ngsbevel en de
ver zoekende partij kennelijk niet voldoet; dat evenwel
haar kritiek niets zegt over de wettigheid van een
concreet bevel tot stopzetting, en neer bepaald het
bestreden bevel van 15 nei 1990; dat de wettigheid van
dit bevel tot stillegging | osstaat van de nerites van de
recht sbeschermng ter zake; dat het mddel niet tot de
gevraagde vernietiging kan leiden; dat het niet
ontvankelijk is;

Overwegende dat het antwoord op de vragen di e
ver zoekende partij aan het Arbitragehof wenst gesteld te
zien, niet nodig is voor de oplossing van de zaak; dat
de vragen niet prejudicieel zijn; dat ze niet worden
gestel d,

BESLUI T:
Artikel 1

De debatten worden heropend.
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Artikel 2.

Het door de Auditeur-generaal aangeduide |id
van het Auditoraat wordt gelast net het aanvullend
onder zoek.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmaart tweedui zend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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