RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.004 van 15 maart 2000
in de zaak A. 83.567/ X-8887.

In zake : 1. Luc BONTE
2. Jul i a VAN KERCKHOVE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te 8400 OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

Gezien het verzoekschrift dat Luc BONTE en
Julia VAN KERCKHOVE op 16 april|l 1999 hebben i ngedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
het besluit van 15 decenber 1998 van de VI aanse regering
houdende definitieve vaststelling van het plan tot
gedeeltelijke wjziging van het gewestplan Roesel are-
Tielt op het grondgebied van de geneenten Ardooie,
Dentergem Hoogl ede, Ingelnmunster, |zegem Ledegem
Li cht ervel de, Meul ebeke, Moor sl ede, Oost r ozebeke,
Pittem Roeselare, Ruiselede, Staden, Tielt, Welsbeke,
W ngene;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Celet op de beschikking van 28 juli 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 6 oktober
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. JONGBLCET di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
verzoekers, en van Advocaat B. BRONDERS di e verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de verwerende partij een
excepti e opwerpt dat de vordering niet ontvankelijk is;
dat er vooral snog geen noodzaak bestaat om over de
opgewor pen exceptie uitspraak te doen; dat een onderzoek
van en een uitspraak over die exceptie zich slechts
zouden opdringen indien zou blijken dat de grondvoor-
waar den voor schorsing vervuld zijn;

Over wegende dat ver zoekende partijen
ei genaar zijn van grond gel egen te Ledegem kadastraal
bekend 1ste afdeling, sectie C, nrs. 728, 729, 730/b en
732; dat zich op het perceel net nr. 728 hun
gezi nswoni ng net een aanpal end bedrijfsgebouw bevi ndt;
dat de gronden vol gens het bij koninklijk besluit van
17 decenber 1979 vast gest el de gewest pl an Roesel are-Tiel t
gel egen zijn in een gebi ed voor anbachtelijke bedrijven
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en kleine en mddelgrote ondernem ngen; dat het
bestreden besluit de gronden herbestent als [ okaal
bedrijventerrein net openbaar karakter; dat blijkens het
nieuwe artikel 9 van de aanvul | ende stedenbouwkundi ge
voorschriften een | okaal bedrijventerrein net openbaar
karakter bestend is voor de vestiging van bedrijven
zoal s bedoeld in artikel 8, 2.1.3., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen en gewest -
pl annen, net dien verstande dat het alleen kan worden
gereal i seerd door de over hei d;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, net betrekking tot de tweede
voorwaar de, dat verzoekende partijen in het verzoek-
schrift uiteenzetten dat enkel de overheid de bevoegd-
hei d toebehoort om te oordel en hoe het perceel waarop
zij wonen en werken noet worden ingericht, dat "wanneer
het de overheid uitkont de gezinswoning en het bedrijf
van verzoekers te onteigenen" het hen niet zal kunnen
baten dat de bestemm ng "bedrijventerrein" ter plaatse
reeds is gerealiseerd, zodat het bestreden besluit hen
in een situatie brengt die neerkont op het verlies,
zowel psychol ogisch als feitelijk, van het eigendons-
recht en de rechtszekerheden di e daar normaal uit voort-
vlioeien, dat zij nmet betrekking tot de percelen die
war en aangekocht omde uitbreidi ngsnogel i j kheden van het
bedrijf veilig te stellen reeds zijn gecontacteerd door
het aankoopconité bel ast met de aankoop van de percel en,
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en dat het bestreden besluit het volledig onnogelijk
maakt om het bestaande bedrijf uit te breiden;

Overwegende, wat het perceel betreft dat
verzoekende partijen reeds in gebruik hebben genonen,
dat de bestemm ng "bedrijventerrein" di e de aangevochten
gewest pl anw j zi ging voorschrijft reeds gerealiseerd
blijkt; dat de verwerende partij zelf schrijft, in haar
nota, dat in zo' n geval de realisatie door de overheid
zich niet opdringt gezien ze reeds is geschied; dat de
vrees van de verzoekende partijen dat hun gezi nswoni ng
en bedrijf onteigend zullen worden zonder grond voor-
kont ;

Over wegende, wat hun andere percelen
betreft, dat verzoekende partijen aanvoeren dat de uit-
br ei di ngsnogel i j kheden van het bedrijf in het gedrang
komen; dat zij zich ter zake ertoe beperken zonder neer
te poneren dat "binnen afzienbare tijd" "een aanzien-
lijke uitbreiding van het bedrijf wordt gepland"; dat
zij de beweerde uitbreidingsplannen en investeringen
speci ficeren noch staven; dat het bij ontstentenis van
concrete en verifieerbare gegevens de Raad ni et nogelijk
is het nadeel te beoordelen; dat het verzoek tot her-
openi ng van de debatten om verzoekende partijen toe te
| at en het nadeel al snog te onderbouwen ni et ontvankelijk
is;

Overwegende dat verzoekende partijen niet
genoegzaam aannenel i j k maken dat zij ten gevol ge van de
bestreden beslissing een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel dreigen te ondergaan; dat deze vaststelling
vol staat om de vordering te verwerpen
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien maart tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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