RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.003 van 15 maart 2000
in de zaak A. 62.989/ X-7178.

In zake : Jacques PUTZEYS

1

2. D rk LI NDEMANS,

3. Jan GHYSELS,

4. Peter FLAMEY,

5. Genevi eve VANDER STI CHELE
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te 1210 BRUSSEL,
Gal laitstraat 62

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

Gezien het verzoekschrift dat Jacques
PUTZEYS, Dirk LINDEMANS, Jan GHYSELS, Peter FLAMEY en
CGenevi eve VANDER STI CHELE op 27 nmart 1995 hebben i nge-
di end omde vernietiging te vorderen van het besluit van
9 novenber 1994 van de VI aanse regering tot vaststelling
van de vormvoorschriften na te | even door de aanvrager
van een bouw of verkavelingsvergunning bij de verzen-
ding van de rappelbrief bedoeld in artikel 55, § 2,
vierde lid, van de wet van 29 maart 1962 houdende orga-
nisatie van de ruintelijke ordening en van de steden-
bouw, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
26 januari 1995;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
G DEBERSAQUES;

Cel et op de beschi kki ng van 21 januari 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 24 januari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
16 februari 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. NDEBERI die, |oco Advocaat K. VAN ALSENOY verschijnt
voor verzoekers, en van Advocaat A VANDENHENDE die
| oco Advocaat H SEBREGHTS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur W WEYMEERSCH,

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoekers hun belang als
vol gt toelichten

“In het Belgisch Staatsblad van 26 januari 1995
wordt een reglenentair besluit gepubliceerd dat op
straffe van nietigheid zeer strenge vornmvoorschriften
opl egt aan di egene di e een rappel brief verstuurt.

Ver zoekende partijen staan al s raadsman regel mati g
aanvragers van bouw en verkavel i ngsvergunni ngen bi |
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en versturen nanens hen, indien nodig, in het kader
van de adm ni strati eve procedure een rappel brief.

De verzwaring van deze procedure net bijkonmende
vorm en termjnvoorschriften op straffe van nietig-
heid, =zodat bij niet-naleving verval van rechten
optreedt, verzwaart de uitoefening van het beroep en
ver hoogt de beroepsaansprakelijkheid.

Verzoekende partijen zijn allen eigenaar of
nmedeéi genaar van een onroerend goed in het VI aanse
Gewest, zodat het ook niet ondenkbeeldig is dat zij
in de toekonst voor zichzelf de rappel procedure
di enen toe te passen. Zij hebben er dan ook bel ang
bij om een reglenentair besluit dat die procedure
verzwaart op vandaag aan te vechten. De termjn voor
het annul ati1 eberoep | oopt i mers vanaf de publicatie
in het Bel gisch Staatsblad. Het zou strijdig zijn net
het in de artikelen 10 en 11 van de gecooérdi neerde
G ondwet uitgedrukte gelijkheidsbeginsel om de
annul at i eprocedure enkel voor te behouden aan di ege-
nen die in de loop van de termjn van 60 dagen een
rappel bri ef noeten versturen";

Overwegende dat de verwerende partij in de
menorie van antwoord het belang als eigenaar van een
onroerend goed een eventueel belang noent, dat niet in
aannmer ki ng kont ter ondersteuning van een annul ati ebe-
roep; dat zij nmet betrekking tot de verzwaring van de
ui toefening van het beroep van advocaat en van de be-
roepsaansprakelijkheid stelt dat het daaraan ontl eende
bel ang ni et vol doende geindi vi dual i seerd is, dat het een
groepsbel ang is, dat verzoekers ter zake nog geen enkel
nadeel hebben ondergaan en, gelet op de aard van het
beroep, evenm n een nmaterieel of noreel voordeel kunnen
doen gel den

Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woord verzoekers repliceren "dat de Raad zijn rol niet
zou kunnen vervull en, nocht hij het annul ati eberoep van
een onwettig reglenentair besluit onontvankelijk ver-
kl aren, enkel en alleen ondat dit besluit nog niet op de
verzoeker werd toegepast"; dat zij voorts van nening
zijn dat ze als advocaat over een functioneel belang
beschi kken en dat "het uitvaardigen van een nieuw
regl ement, dat onnodig, niet-efficiént en buiten elke
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proportie, zuiver formalistische voorschriften uitvaar-
digt die niet in verhouding staan tot het doel van de
maat regel , gekoppel d aan een nietighei dssanctie, (...)
specifiek griefhoudend (is) naar de prerogatieven toe
van ver zoekende partijen";

Overwegende dat verwerende partij in de
| aat ste nenorie opnerkt dat het een "foutieve prem sse"
is "dat net het aangevochten besluit quasi onvervul bare
eisen worden gesteld aan particulieren die, hetzij]
rechtstreeks, hetzij via een raadsman, een rappel brief
wensen te versturen", dat "er geen sprake is van 'draco-
ni sche' of 'kafkai aanse' mmatregel en", dat de conpl exi -
teit en de gestrengheid van het aangevochten besluit
sterk overroepen worden, dat de gestelde voorwaarden
verantwoord en niet kennelijk onredelijk zijn en dat in
het |icht daarvan de verneende verzwaring van de be-
roepsaansprakelijkheid verwaarl oosbaar klein, zoniet
onbestaande i s; dat voorts verwerende partij doet gel den
dat verzoekers niet getuigen van een functioneel bel ang
aangezi en zij geen openbare functie uitoefenen;

Overwegende dat de bestreden recht shandel i ng
een reglenentair besluit is, dat in principe voor
onbepaal de tijd geldt; dat zij voorschriften vaststelt
nmet betrekking tot de rappel brief waarnee de aanvrager
van een bouw of verkavelingsvergunni ng kan herinneren
aan het beroep dat tegen de beslissing van de bestendi ge
deputatie, of bij ontstentenis van die beslissing, bij
de Vliaanse regering is ingesteld; dat het gaat om
voorschriften die op straffe van nietigheid of van
ongel di ghei d van de rappel bri ef noet en worden nagel eef d;
dat van de gel digheid van de rappel brief afhangt of de
aanvrager, wanneer hij geen beslissing heeft ontvangen
bij het verstrijken van een termjn van derti g dagen net
ingang van de dag waarop de rappelbrief ter post is
af gegeven, zonder verdere fornaliteiten nag overgaan t ot
het uitvoeren van het aangevraagde werk of het verrich-
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ten van de aangevraagde handel i ngen; dat het bestreden
besluit bijgevolg van aard is de situatie van de
i ndi eners -ook de toekonstige i ndi eners- van een rappel -
brief nadelig te beinvloeden; dat niet wordt betw st dat
ver zoekers "ei genaar of nedeéi genaar van een onroerend
goed in het VI aanse Gewest" zijn, noch dat zij als zoda-
nig "voor zichzelf" nmet de rappel procedure te maken
kunnen krijgen; dat zij van een vol doende bel ang doen
blijken; dat de exceptie ongegrond is;

Overwegende dat een eerste mddel luidt als
vol gt

"Schending van artikel 3 van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State, het notiveringsbegi nsel
en genonen uit het gebrek aan rechtens vereiste
grondsl ag,

doordat, het bestreden besluit net de overweging
dat 'het noodzakelijk is (...), zonder enig verder
uitstel een einde te stellen aan deze uiterst verwer-
pelijke praktijken' die 'veel neer dan in het verle-
den de werking van de bestuursdiensten tijdens de
j ongste maanden ernstig verstoren" niet voor advies
wer d voor gel egd aan de afdel i ng wetgeving van de Raad
van State en werd gepubliceerd in het Belgisch
St aat sbl ad 68 dagen nadat de besli ssi ng genonen werd,

terw jl, buiten het nmet bijzondere redenen onkl ede
geval van hoogdri ngendhei d all e ontwerpen van regl e-
nment ai re besl uiten aan het net redenen onkl ede advi es
van de afdeling wetgeving van de Raad van State
noet en wor den onderwor pen en de redenen die in feite
en in rechte de hoogdri ngendhei d onkl eden in de akte
zelf noeten worden aangegeven, afdoende noeten zijn
en de beslissing noeten kunnen dragen,

zodat, de WV aanse regering door 68 dagen te
wacht en net de publicatie en nmet de hoger aangehaal de
notivering zelfs niet aannenelijk maakt dat het
onnogelijk was om de Raad van State om advies te
vragen, binnen desgeval l end een korteretermjn dein
het m ddel aangehaal de bepalingen en beginselen
schendt";

Overwegende dat de verwerende patij in de
menori e van antwoord repliceert dat de hoogdri ngendheid
onstandi g forneel genotiveerd werd en dat de notivering
overeenstent net de werkelijkheid en pertinent is, dat
de opnerkingen net betrekking tot de termjn verlopen
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tussen het goedkeuren van het besluit en de publicatie
niet ernstig zijn, dat "blijkt dat bij de admnistratie
van verwerende partij net bekwane spoed het nodige is
gedaan voor de bekendnaking", dat het besluit op de
daar voor bevoegde uitvoeringsdi enst secretarie "tel kens
dezel fde dag afgehandeld en doorgezonden" is, dat er
rekeni ng nee noet gehouden worden dat bi nnen de peri ode
van goedkeuring en publicatie zowel de feestdag van
11 novenber en de volledige eindejaarsperiode zijn
gel egen, dat de admi nistratie van verwerende partij geen
enkel e fout bij de behandeling treft;

Overwegende dat verzoekers in de nenorie van
wederantwoord dupliceren dat "in de aanhef van het
bestreden besluit in feite niets anders wordt gedaan dan
een uiteenzetting te geven over de precieze aard van wat
het bestuur 'uiterst verwerpelijke praktijken" noen
die in het verleden, en tijdens de jongste naanden, de
werking van het bestuur ernstig zouden hebben ver-
stoord", dat niet wordt aangegeven "waarom de beweerde
praktijken nu plots de jongste nmanden problematisch
voor de werking van het bestuur zouden zijn geworden",
"noch waarom zul ks aanl ei di ng zou kunnen geven om geen
advi es te vragen aan de afdel i ng wetgeving, desgevall end
bi nnen een kortere termjn", dat het oude systeem
"sedert jaar en dag in de praktijk wel degelijk heeft
gewer kt en zonder dat dit aanl ei ding gaf tot, voor zover
ver zoekende partijen bekend, concrete geschillen", dat
nogelijk het besluit is getroffen ondat het VIaanse
Gewest het schorsingsarrest Vuylsteke, nr. 51.772 van
24 februari 1995, voelde aankonen, dat er bijna drie
maanden zijn verstreken tussen de goedkeuring van het
bestreden besluit door de VI aanse regering en de publi -
catie in het Bel gisch Staatsbl ad;

Overwegende dat luidens het in het mdde
aangevoerde artikel 3, 8 1, eerste lid, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State alle ontwerpen van
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reglementaire besluiten aan het advies van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State noeten worden onderwor -
pen, tenzij in "het net bijzondere redenen onkl ede geval
van hoogdri ngendhei d"; dat de bepaling er toe verplicht
de redenen voor de ingeroepen hoogdringendheid forneel
i n de aanhef van het reglenentair besluit te vernel den;
dat die redenen feitelijk juist en pertinent noeten
zijn;

Overwegende dat het bestreden besluit ter
verantwoording van de "dringende noodzakelijkheid"
I nroept

"Overwegende dat veel neer dan in het verleden de
wer ki ng van de bestuursdiensten tijdens de jongste
maanden ernsti g wordt verstoord door betw stingen net
aanvragers van een bouw of verkavelingsvergunning
di e zich gedragen al s houder van wat zij voorstellen
als een stilzw jgende bouwergunning; dat daarbij
wor dt vastgestel d dat deze aanvragers voor houden dat
zij bij aangetekend schrijven een rappel brief hebben
verzonden en dat de Vlaanse regering niet of niet
tijdig heeft beslist over de naar aanleiding van een
adm ni strati ef beroep aanhangi ge ver gunni ngsaanvr aag
waar aan werd herinnerd; dat in bepaal de geval | en werd
vastgesteld dat de aanvragers slechts een |edige
bri ef onsl ag hebben verstuurd, waarop het adres van de
afzender niet werd verneld, dat tijdens de jongste
maanden door het bestuur een aantal | edi ge, aangete-
kend verzonden briefonslagen in ontvangst werd
genonen waarop de naam van de afzender niet was
verneld en waarin enkel een fiscale zegel was opge-
borgen, evenal s aanget ekende brieven waarop de naam
van de afzender niet werd verneld en waarin slechts
een onbeschreven bl ad werd aangetroffen; dat tijdens
de jongste nmmanden eveneens een aantal aangetekende
brieven werd ontvangen waarin ni et op ondubbel zi nni ge
W jze aan een beroep herinnerd wordt, doch waarin
argunent en ten gunste van de aanvraag wor den gef or nu-
| eerd, vernmengd net verw jzingen naar het concrete
tijdstip waarop de aanvrager beoogt de uitvoering van
het bouwwerk te kunnen aanvangen; dat in een aantal
geval | en de afzenders van dergelijke brief in gedin-
gen voor de Raad van State voorhouden dat hun dubbel -
zinni g gestel de brief waarin niet uitdrukkelijk wordt
verwezen naar het wetsvoorschrift dat de aanvrager
toestaat een rappel brief te versturen, in werkelijk-
heid een rappelbrief was waarop niet tijdig werd
geantwoord, waardoor zij een stilzw jgende bouw of
ver kavel i ngsvergunni ng hebben verkregen; dat het
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noodzakelijk is door het bepalen van op straffe van
ni eti gheid voorgeschreven vornmvoorschriften waaraan
de rappel bri ef noet beantwoorden, zonder enig verder
uitstel een einde te stellen aan deze uiterst verwer-
pelijke praktijken gehanteerd door aanvragers die
zich er volledig van bewst zijn dat hun aanvraag in
strijd is net de bi ndende en verordenende voorschrif-
ten van een toepasselijk gewestplan, een bijzonder
pl an van aanl eg of de voorschriften opgel egd door de
ver kavel i ngsvergunning en slechts net behulp van
kunstgrepen kan gepoogd worden een toestand te
scheppen waarin zij zich -naar de schijn- kunnen
gelijkstellen nmet de houder van een voorafgaande
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunni ng";

Overwegende dat de notivering er op neerkont
dat de bestuursdiensten de jongste nmanden geconfron-
teerd worden net zekere "uiterst verwerpelijke praktij-
ken" van aanvragers van een bouw of verkavelingsver-
gunni ng, waardoor de werking van de bestuursdi ensten
veel neer dan vroeger het geval was, ernstig verstoord
wor dt; dat het adm nistratief dossier nmet betrekking tot
die praktijken en de verstoring geen enkel stuk bevat;
dat zij alleen worden gestaafd, in de nenorie van ant-
woord, met een verw jzing naar €én dossier en net de
vernelding dat er "nog andere" zijn; dat in die om
st andi gheden de realiteit van de aangevoerde reden ni et
genoegzaam vaststaat; dat zo nogelijk nog m nder haar
pertinentie is aangetoond, net nanme dat de bedoel de
praktijken en de toegenonen verstoring van de bestuurs-
di ensten zodanig waren dat een doeltreffend optreden
ertegen geen tijd |liet voor een raadpl egi ng van de af de-
i ng wetgeving;

Overwegende voorts dat de af wezi ghei d van de
hoogdri ngendhei d wordt bevestigd doordat het bestreden
besluit pas op 26 januari 1995, hetzij de 78ste dag na
de ondertekening ervan op 9 novenber 1994, S
bekendgenaakt; dat het grote tijdsverloop niet afdoende
wor dt verklaard door de tussenliggende feestdagen; dat
aan het interval klaarblijkelijk niet vreend is het feit
dat de verwerende partij heeft verzuind in haar verzoek
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van 21 decenber 1994 tot bekendnmaking in het Belgisch
St aat sbl ad aan te geven dat de publicatie dringend was;

Overwegende dat het m ddel gegrond is; dat
het leidt tot de vernietiging van het bestreden besluit;
dat verzoekers terecht doen gel den dat die vernietiging
bij wege van gevol gtrekking de annulatie dient nee te
brengen van het besluit van 23 juli 1998 van de VI aanse
regering tot wjziging van het besluit van de VI aanse
regering van 9 novenber 1994 tot vaststelling van de
vornvoorschriften na te | even door de aanvrager van een
bouw of verkavelingsvergunning bij de verzendi ng van de
rappel brief bedoeld in artikel 55, 8§ 2, vierde lid, van
de wet van 29 nmmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de st edenbouw, bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 16 septenber 1998,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd worden :

1. het besluit van 9 novenber 1994 van de Wl aanse
regering tot vaststelling van de vormvoorschriften
na te |leven door de aanvrager van een bouw of
ver kavel i ngsvergunning bij de verzending van de
rappel brief bedoeld in artikel 55, 8§ 2, vierde lid,
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie
van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw,

en,

2. het besluit wvan 23 juli 1998 van de W aanse
regering tot wjziging van het besluit van de
VI aanse regering van 9 novenber 1994 t ot
vaststelling van de vornmvoorschriften na te |even
door de aanvrager van een bouw of verkavelingsver-
gunning bij de verzending van de rappelbrief
bedoeld in artikel 55, § 2, vierde lid, van de wet
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van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw.

Artikel 2.

Het arrest wordt bekendgemaakt 1in het
Bel gi sch Staat sbl ad op dezelfde wi jze al s de vernieti gde
besl ui t en.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
tw ntigdui zend frank, komen ten | aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmaart tweedui zend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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