RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.000 van 15 maart 2000
in de zaak A. 47.148/ X-8134.

In zake : de geneente VOEREN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. PEETERS
kant oor houdende te 3400 LANDEN
Brugstraat 17

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaten H GEYSKENS, A. VANDEURZEN

C. COOMANS en M BCES,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
Voeren op 25 nmei 1992 heeft ingedi end omde vernietiging
te vorderen van het besluit van 23 maart 1992 van de
gemachti gde anbtenaar houdende de afgifte van een
vergunni ng aan de provincie Linburg voor het oprichten
van een prefabkleuterklas op een perceel gelegen te
Voer en- Si nt - Mart ensvoeren, Kw ntenstraat 36, kadastraal
bekend Sectie B, nr. 428 e.a.;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi teur P. BARRA

Cel et op de beschi kking van 27 nei 1998 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 31 januari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
23 februari 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. BIELEN di e, | oco Advocat en H.  GEYSKENS,
A. VANDEURZEN, C. COOVANS en M BOES verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de verzoekende partij | aat
gelden "dat bij ontstentenis van consensus in het
Col | ege van Burgeneester en Schepenen, de geneenteraad
van Voeren, bi beslissing van 25 februari 1992,
besliste bij de Raad van State een rechtsgeding in te
stellen omde annul ati e te bekonen van de bouwer gunni ng
van 23 maart 1992";

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat "uit de ingedi ende stukken enkel (blijkt) dat de
geneent eraad van Voeren op 25 februari 1992 het Coll ege
van Burgeneester en Schepenen genmachtigd heeft om een
rechtsgeding in te stellen bij de Raad van State om
annul ati e van de bouwergunning te bekonen (,dat niet)
blijkt dat het Coll ege een beslissing in die zin genonen
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heeft, (en dat) de beslissing van de geneenteraad van
25 februari 1992 in geen geval als geldige beslissing
beschouwd (kan) worden, ten eerste ondat zij krachtens
haar uitdrukkelijke bewoordingen niet neer is dan een
machtiging aan het College (dat vrij blijft van die
machtiging al dan niet gebruik te nmaken), ten tweede
ondat de beslissing dateert van 25 februari 1992,
terwjl het bestreden besluit eerst op 23 nmaart 1992
genonen werd, zodat hoe dan ook de beslissing van de
geneenteraad voorbarig zou zijn en deswege het beroep
al s onontvankelijk beschouwd noet worden";

Overwegende dat de verzoekende parti]
repliceert dat "geen enkel e wet sbhepal i ng verbod op(| egt)
aan een Overheid te anticiperen bij het nemen van een
beslissing tot het instellen van een annul ati eberoep
voor al eer de adm nistrati eve rechtshandeling, die deze
overheid voor de Raad van State wenst te bestrijden,
reeds zou genonen zijn"; dat zij in de |aatste nenorie
daar aan toevoegt

"Rekeni ng gehouden net de vaak al te korte termj-
nen waarbij een Geneente geconfronteerd wordt om
tijdig machtiging te verlenen aan het Coll ege omeen
annul ati eberoep in te dienen bij de Raad van State,
aanvaardt de rechtspraak dat dergelijke machtiging
kan voorgel egd worden tot aan de sluiting van de
debat t en;

Geen enkel e wetsbepaling verzet er zich echter
t egen dat de CGeneent eraad besli st een annul ati eber oep
in te stellen bij de Raad van State vooral eer haar
een eventuele machtiging gevraagd wordt door een
Col | ege van Burgeneester & Schepenen en verder dat
zij, ter wuitvoering vna haar beslissing, aan het
Col | ege van neet af aan machti gi ng geeft haar besli s-
sing uit te voeren";

Overwegende dat de admnistratie van
ruintelijke ordening en huisvesting op 6 februari 1992
aan het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Voeren heeft gevraagd haar in toepassing van
arti kel 48 van de wet van 29 nmart 1962 houdende orga-
nisatie van de ruintelijke ordening en van de steden-
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bouw, van advies te di enen over de bouwaanvraag van het
provi nci ebest uur van Li nburg voor het oprichten van een
prefabkleuterklas te Sint-Mirtens-Voeren;, dat het
col | ege van bur geneest er en schepenen op
14 februari 1992 bij 2 stemmen voor en 1 stem tegen
ongunsti g advi es heeft uitgebracht; dat bij ontstentenis
aan consensus de zaak aan de geneenteraad werd voorge-
| egd; dat op 25 februari 1992 de geneent eraad een ongun-
stig advies heeft uitgebracht over de bouwaanvraag en
tevens het college van burgeneester en schepenen heeft
gemachti gd omannul ati eberoep tegen de bouwergunning in
te stellen en "de heer PEETERS uit Landen" al s advocaat
heeft aangesteld; dat daarop bij beslissing van
23 maart 1992 de gemachti gde anbt enaar de bouwer gunni ng
heeft verl eend,

Overwegende dat | uidens artikel 123, 8°, van
de Ni euwe Ceneentewet het college van burgeneester en
schepenen de rechtsgedi ngen voert waarbij de geneente
hetzij als eiser, hetzij als verweerder is betrokken
dat luidens artikel 270, tweede lid, van dezel fde wet,
het col | ege daartoe machti gi ng van de geneent eraad di ent
te verkrijgen en deze kan worden gegeven tot aan het
sluiten van de debatten; dat luidens artikel 107 van
dezelfde wet in de randgeneenten bedoeld in artikel 7
van de wetten op het gebrui k van de tal en in bestuursza-
ken, gecodrdineerd op 18 juli 1966, en in de geneenten
Konmen- Waast en en Voeren het coll ege van burgeneester en
schepenen bij consensus beslist en bij gebrek aan
consensus de zaak door de burgeneester ter beslissing
aan de geneenteraad wordt voorgel egd;

Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i n-
gen blijkt dat alleen het college van burgeneester en
schepenen bevoegd is om de beslissing omin rechte te
treden te nenen, dat het college daartoe nachtiging
dient te verkrijgen van de geneenteraad en dat in de
geneente Voeren de bevoegdheid om de eerstgenoende
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beslissing te nenen enkel aan de geneenteraad toekont
i ndi en vooraf erover geen consensus is bereikt in het
col | ege van burgeneester en schepenen;

Overwegende dat niet blijkt en ook niet
wor dt beweerd dat de aan de bestreden besli ssing vooraf -
gaande machtigi ng van de geneenteraad tot het instellen
van het annul ati eberoep, een beslissing is als bedoeld
bij artikel 107 van de N euwe Ceneentewet;

Overwegende dat terzake het college van
bur geneester en schepenen geen beslissing omin rechte
te treden heeft genonen; dat de nachtiging van de
geneenteraad om in rechte te treden daaraan niets
verandert; dat de exceptie gegrond is; dat het beroep
ni et ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien maart tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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