RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

In zake :

In zake :

In zake :

ARREST
85.999 van 15 mamart 2000

in de zaken A. 45.096/ X-8232

45. 097/ X- 8233
45. 098/ X- 8234
45. 099/ X- 8230
45. 100/ X- 8231
57. 938/ X- 8255
57. 939/ X- 8256
57. 940/ X- 8236
57.941/ X- 8235
57. 943/ X- 8254.

de n.v. DRANACO

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. het Vlaanse Gewest, vertegenwoor-
di gd door de VlIaanse Executieve,
t hans de VI aanse regering,

2. de geneente MEEUWEN- GRU TRODE

de n.v. GRI NDEXPLA TATI E DE CUP
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. het Vlaanse Gewest, vertegenwoor-
di gd door de VlIaanse Executieve,
t hans de VI aanse regering,

2. de geneente MEEUWEN- GRU TRODE

de n.v. ROPRI VEST,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

t egen :
1. het Vlaanse Gewest, vertegenwoor-
digd door de Vlaanse Executieve,

t hans de VI aanse regering,
2. de geneente MEEUWEN- GRU TRODE
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V. In zake :
V. In zake :
VI. In zake :
VII. In zake :

de n.v. KEMPI SCHE GRONDSTOFFEN-
MAATSCHPAPPI J,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. het M aanse Cewest, vertegenwoor -
di gd door de VlIaanse Executieve,
t hans de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat M SI M LON
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Mel beekstraat 18,

2. de geneente MEEUVEN- GRUI TRODE

de n.v. Kl EZELGRCEVE VARENBERG
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. het M aanse Cewest, vertegenwoor-
di gd door de VlIaanse Executieve,
t hans de VI aanse regering,

2. de geneente MEEUVEN- GRUI TRODE

de n.v. KEWMPI SCHE GRONDSTOFFENVRAAT-
SCHAPPI J,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat R VAN RI ET,

kant oor houdende te 9250 WAASMUNSTER
Ni j verhei dsl aan 11

de n.v. ROPRI VEST,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12
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VIIl. In zake :
| X. In zake :
X. In zake :

t egen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat R VAN RI ET,

kant oor houdende te 9250 WAASMUNSTER
Ni j ver hei dslaan 11

de n.v. DRANACO

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat R VAN RI ET,

kant oor houdende te 9250 WAASMUNSTER
Ni j ver hei dslaan 11

de n.v. GRI NDEXPLA TATI E DE CUP
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat R VAN RI ET,

kant oor houdende te 9250 WAASMUNSTER
Ni j verhei dslaan 11

de n.v. Kl EZELGRCEVE VARENBERG
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat R VAN RI ET,

kant oor houdende te 9250 WAASMUNSTER
Ni j ver hei dsl aan 11
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DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien de ver zoekschriften di e de

n.v. DRANACO, de n.v. GRINDEXPLO TATIE DE CUP, de

n.v. ROPRIVEST, de n.v. KEWPI SCHE GRONDSTOFFENVAAT-

SCHAPPI J en de n.v. Kl EZELGROEVE VARENBERG op 4 okt ober

1991 hebben ingediend om de vernietiging te vorderen

van :

1. het besluit van 6 maart 1991 van de VI aanse Execu-
ti eve houdende gedeel telij ke inherzieningstellingvan
het bij koninklijk besluit van 22 nmart 1978 vast-
gest el de gewest pl an Neer pel t - Bree wat betreft gronden
te Meeuwen-Guitrode (Neerglabbeek) ter plaatse
"Sol terhei de", bekendgenmmakt in het Bel gi sch Staats-
bl ad van 11 septenber 1991,

2. het negatief stedenbouwkundig attest nr. 2 van
1 augustus 1991 uitgereikt door de geneente
Meeuwen- G uitrode (zaken A 45.0096, A. 45,097,
A. 45.098, A 45.099 en A 45.100);

Gezien de ver zoekschriften di e de
n.v. KEMPI SCHE GRONDSTOFFENMAAT SCHAPPI J, de
n.v. ROPRIVEST, de n.v. DRANACO, de n.v. GRI NDEXPLO TA-
TIE DE CUP en de n.v. KIEZELGRCEVE VARENBERG op 11 nei
1994 hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van
het besluit van 2 februari 1994 van de VI aanse regering
houdende vaststelling van een gedeelte van het gewest-
pl an Neerpelt-Bree op het grondgebied van de geneente
Meeuwen- G uitrode ter plaatse "Solterheide", bekendge-
maakt in het Belgisch Staatsblad van 12 nmart 1994
(Zaken A. 57.938, A 57.939, A 57.940, A 57.941 en
A. 57.943);

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Ad-
junct-Auditeur P. BARRA
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CGel et op de beschi kkingen van 21 juli 1998
die de neerlegging ter griffie van de verslagen en van
de dossiers gel ast;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen en gezien de |aatste nenories van de
ver zoekende partijen;

Cel et op de beschi kki ngen van 17 novenber
1999 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
8 decenber 1999;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat er grond is omde zaken te
voegen;

Overwegende dat de verzoekende partijen
ont gi nni ngsbedrijven zijn die, hetzij werkzaam zijn op,
hetzij eigenaar zijn van, hetzij over een uitbatings-
ver gunni ng beschi kken voor gronden gel egen i n de geneen-
te Meeuwen- G uitrode; dat deze gronden behoren tot een
bij het koninklijk besluit van 22 naart 1978 vastgesteld
gewest pl an Neerpelt-Bree 77 ha groot ontginningsgebied
net nabest emm ng nat uur gebi ed; dat de VI aanse Executi eve
bij het eerste bestreden besluit van 6 maart 1991
houdende gedeeltelijke inherzieningstelling van het bij
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koninklijk besluit van 22 maart 1978 vastgestel de
gewest pl an Neer pel t - Bree te Meeuwen- G ui trode
(Neer gl abbeek) ter plaatse "Solterheide", heeft beslist
het gewestplan Neerpelt-Bree ten dele in herziening te
stellen; dat bedoeld besluit in zijn preanbul e vernel dt
dat de bedoel de bestemm ng "door zijn hoof dbestenm ng
al s ontgi nni ngsgebi ed, de bestenm ng van natuurgebied
van de aangrenzende zones bekend als ' Solterheide',
"Quitroderbos’ en de valleien van de Baatsbeek en
Itterbeek, en de bestenm ng als natuurreservaat van het
gebi ed ' de Zandberg' in gevaar brengt (en) dat zich voor
het behoud van de ecol ogi sche waarde van de zone aange-
duid als ontginningsgebied een bestenm ngsw jziging
opdringt die de ontginning en de ernee gepaard gaande
reli éfw jzigingen noet onnogelijk maken (en) dat €én van
de belangrijkste doelstellingen van de ruintelijke
ordening het bewaren van de ons nog resterende open
ruinte is en het ongeschonden bewaren van 's |ands
nat uur schoon"; dat op 1 augustus 1991 de geneente
Meeuwen- G uitrode aan de verzoekende partijen de op
8 februari 1991 aangevraagde en thans bestreden steden-
bouwkundi ge attesten heeft wuitgereikt; dat bedoelde
st edenbouwkundi ge attesten vernel den dat "de gevraagde
inlichtingen (worden verstrekt) onder voorbehoud van de
ui tsl ag van het beslissend onderzoek waaraan de zaak zou
wor den onder wor pen i ngeval U een bouw of verkavelings-
ver gunni ng nocht indi enen (en dat) de door U voorgenonen
wer ken of handel i ngen ni et in aannerking (kunnen) konen
voor goedkeuring, rekening houdend net" het advies van
26.07.91 van het bestuur van de stedenbouw en de ruim
telijke ordening in bijlage; dat bedoel d advies verw j st
naar het eerste bestreden besluit en naar de redenen
vermeld in zijn preanbule;, dat op 25 nmaart 1992 de
VI aanse Executieve het besluit houdende voorl opige
vaststelling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke
W jziging van het gewestplan Neerpelt-Bree op het
grondgebi ed van de geneente Meeuwen-Guitrode ter
pl aatse "Solterheide", heeft vastgesteld; dat de

X-8230-6/16



betrokken gronden grotendeels worden opgenonen in
agrarisch gebi ed, in natuurgebied, in ontginningsgebied
en in agrarisch gebied net ecologisch belang; dat
| ui dens de aanvul | ende st edenbouwkundi ge voorschriften
bij dit besluit de "agrarische gebi eden net ecol ogi sch
belang die gebieden (zijn) die ommlle van de
bel angrij kheid van de fauna en flora die zij herbergen
of omm |l e van hun invl oed op de aanpal ende groengebi e-
den een uitgesproken ecologische waarde hebben (en)
alleen die werken en handelingen er (nobgen) worden
uitgevoerd die het specifiek mlieu van planten en
di eren en de | andschappelijke waarde ni et schaden"; dat
het ontwerpgewestplan aan een openbaar onderzoek werd
onderwor pen en de advi ezen van de geraadpl eegde over he-
den en van de bij het plan betrokken geneente en van de
regional e comm ssie van advies voor de streek Linburg
werden ingewonnen; dat op 2 februari 1994 het derde
bestreden besluit van de WVl aanse regering houdende
vaststelling van een gedeelte van het gewestplan
Neerpelt-Bree op het grondgebied van de geneente
Meeuwen- G uitrode ter plaatse "Solterheide", werd vast-
gesteld; dat de betrokken gronden grotendeels worden
opgenonen in agrarisch gebied, in natuurgebied en in
ont gi nni ngsgebi ed; dat zij voorts worden aangeduid in
geel net groene strepen, zijnde de kleur die door het
ont wer pgewest pl an werd voorbehouden aan de agrarische
gebi eden net ecol ogi sch bel ang; dat het stedenbouwkundi g
voorschrift dat nmet | aatstbedoel de kleur overeenstent
ont br eekt ;
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Overwegende dat de beroepen A 57.938,
A. 57.939, A 57.940, A 57.941 en A 57.943 di e gericht
zijn tegen het derde bestreden besluit eerst noeten
wor den onder zocht ;

Overwegende dat het derde m ddel gericht
tegen het derde bestreden besluit luidt als vol gt

"Derde m ddel, genonen uit de schending van arti -
kel 3, 8 1 van de Gecot6rdi neerde Wetten op de Raad
van State

Doordat de bestreden beslissing genonen werd
zonder het advies van de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, te vragen, en zonder de beweerde hoogdri n-
gendhei d van het besluit te notiveren,

Terwij| het advies van de Raad van State noodza-
kelijk 1s over alle ontwerpen van reglenentaire
besl uiten, buiten het net bijzondere redenen onkl ede
geval van hoogdri ngendhei d";

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt wat vol gt

“(...)

Op de regel dat de mnisters of de |eden van de
Executi eve de reglenentaire besluiten aan het advies
van de afdeling Wtgeving van de Raad van State
noet en onderwer pen, bestaat inderdaad en onder neer
de ui t zonderi ng van de genoti veer de hoogdri ngendhei d.
De notivering van de hoogdringendheid is in het
kwestieuze besluit expliciet opgenonen, waar IS
gesteld dat diende verhinderd te worden dat er nog
kon overgegaan worden tot ontgrinding, rekening
gehouden net het gegeven dat de interesse van de
ontgronders voor dit gebied er pas gekonen was, nadat
de intentie van de overheid nmet betrekking tot het
grinddecreet bekend werd. Het Besluit verw jst
bovendi en naar dezelfde notivatie gegeven in para-
graaf 6 van het Besluit van de Vlaanse Executieve
dd. 6 maart 1991 houdende de gedeeltelijke inher-
zieningstelling waarnaar verwezen wordt in para-
graaf 5 van het besluit van de Vlaanse Executieve
dd. 25 maart 1992, houdende voorl opi ge vaststelling
van het ontwerppl an”;

Overwegende dat de verzoekende partijen
repliceren wat vol gt

“(...)
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Het i ngevoegde bijzondere en aanvul |l ende bestem
m ngsvoorschrift als 'agrarisch gebi ed net ecol ogi sch
bel ang’ is een nieuwe, voor de al geneenheid van de
burgers bindende en verordenende rechtsregel, waar-
voor het voorafgaandelijk advies van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State vereist is.

De door tegenpartij ingeroepen hoogdringendheidis
in casu niet aanwezig. Hoe is het anders te verklaren
dat de inherzieningstelling van het gewestplan
Neer pel t - Bree door de VI aanse Regering reeds in nmaart
1991 werd bevolen, en de vaststelling van het
her zi ene gewestplan vervolgens bijna drie jaar op
zi ch heeft | aten wachten. Tussen de i nherzi eni ngstel -
ling en de vaststelling van het ontwerpgewestplan
verliep ook nmeer dan één jaar (besluit 6 maart 1991 -
besluit 25 mmart 1992), periode gedurende dewel ke
juridisch niet naar de intentie (van) het gewestpl an
kon worden verwezen om ontginningsactiviteiten te
beletten. Dat de hoogdringendheid dus gel egen zou
zijn in de bekommernis omalle ontginning te kunnen
t egenhouden is wei ni g gel oof waardi g.

(..

Overwegende dat artikel 3, 8 1, eerste lid,
van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State ten
tijde van het nenen van de bestreden beslissing als
vol gt | ui dde

“"Buiten het net bijzondere redenen onkl ede geva
van hoogdringendheid en de ontwerpen betreffende
begroti ngen, rekeningen, |eningen, doneinverrichtin-
gen en het |egercontinent uitgezonderd, onderwerpen
de Mnisters, de leden van de Geneenschaps- of
Gewestregeringen en de | eden van het Verenigd Col | ege
bedoeld in artikel 60 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brusselse
instellingen, ieder wat hem betreft, aan het net
redenen onkl eed advi es van de afdeling wetgeving de
tekst van alle voorontwerpen van wet, decreet,
ordonnantie of van ontwerpen van reglenentaire
besluiten. Het advies en het voorontwerp worden
gehecht aan de nenorie van toelichting van de ontwer -
pen van wet, decreet of ordonnantie. Het advies wordt
gehecht aan de verslagen aan de Koning, aan de
Regering en aan het Verenigd Col | ege";

Overwegende dat, aangenonen dat het aanvul -
| end voorschrift gel dend voor de agrari sche gebi eden net
ecol ogi sch bel ang dat door het besluit van de VI aanse
Executi eve houdende gedeeltelijke inherzieningstelling
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van het bij koninklijk besluit van 22 nmaart 1978 vast-
gestel de gewestplan Neerpelt-Bree te Meeuwen-Guitrode
(Neer gl abbeek) ter plaatse "Solterheide", werd bepaald
voor het gebied dat in het derde bestreden besluit geel
nmet groene strepen i s gekl eurd, bedoel d voorschrift niet
is verneld in het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen en der hal ve ni et
sanen net dit besluit aan het beredeneerd advies van de
Af del i ng wet geving werd onderwor pen; dat bedoel d voor-
schrift, zoals alle voorschriften van de plannen van
aanl eg, krachtens artikel 2, 8 1, van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, verordenende kracht
bezit; dat het besluit van de Vlaanse regering, dat
hi eraan bi ndende kracht verleent, krachtens artikel 3,
§ 1, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State,
buiten het net bijzondere redenen onklede geval van
hoogdri ngendhei d, dienvolgens aan het net redenen
onkl eed advi es van de afdeling wetgeving van de Raad van
State dient te worden onderworpen; dat niet wordt
betw st dat het advies van de Afdeling wetgeving terzake
ni et werd i ngewonnen;

Overwegende dat de aanhef van het derde be-
streden besluit onder neer verneldt wat vol gt

"Celet op de wetten op de Raad van State, gecoor-
dineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op arti-
kel 3, 8 1, gewjzigd bij de wet van 4 juli 1989;

Cel et op de dringende noodzakelijkhei d;

Overwegende dat deze zone deel uitnaakt van een
grote |andschappelijke en ecologische waardevolle
open rui nte di e ook al s natuurkerngebi ed i s opgenonen
in de voorstellen voor een ' G oene hoof dstructuur van
VI aander en’

Overwegende dat de bescherm ng van deze ruinte
wenselijk is zowel omm |l e van de intrinsieke aanwe-
zigheid van een aantal biologische waarden, als
ommille van de relatie van dit gebied net de
naastliggende vallei van de Itterbeek enerzijds en
het Kenpi sche pl ateau ander zi j ds;

X-8230-10/16



Overwegende dat dit gebied, op basis van een
ecol ogi sche i nventari satie, dan ook grotendeel s di ent
te worden aangegeven als natuurgebied en agrarisch
gebi ed nmet ecol ogi sch bel ang”;

Overwegende dat de drie vernel de overwegi n-
gen geen uitstaans hebben net de redenen die de hoog-
dri ngendheid zouden kunnen verantwoorden; dat erin
evenm n staat te |lezen wat de verwerende partij in de
menorie van antwoord verklaart; dat de bedoel de consi -
derans enkel de verantwoording wil zijn van de gegeven
best emm ngen; dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat in de l|aatste nenorie de
ver zoekende partijen doen gel den dat het besproken derde
m ddel niet tot de ruinste vernietiging leidt; dat zij
di e opvatting staven als vol gt

"Een vernietiging op grond van het derde m ddel
heeft dan ook geen betrekking op het overige, en
grootste deel van het gebied, waar een bestenm ngs-
W jziging is doorgevoerd van ontginni ngsgebi ed naar
enerzijds natuurgebied en anderzijds (gewoon) agra-
ri sch gebi ed.

Meer bepaal d zou het vernietigingsnotief slechts
voor een gedeelte van het bestreden besluit gevol gen
hebben, en zou de bestreden bestenm ngsw j zi gi ng van
ont gi nni ngsgebi ed naar natuurgebied en agrarisch
gebi ed onbesproken blijven.

Een nogel ij ke tenuitvoerl eggi ng van een vernieti -
gi ngsarrest op grond van het derde m ddel zou er dan
In bestaan dat het Gewest in een nieuw ontwerpge-
west pl an de bestenm ngen als natuurgebied en agra-
ri sch gebi ed si npel weg herneent, en voor het gedeelte
agrarisch gebied net ecol ogisch belang ditnmaal het
voor af gaandel i j k advi es van de af del i ng wet gevi ng van
de Raad van State wel vraagt.

Voorts neent beroepster dat een vernietiging van
het bestreden besluit op basis van het derde m ddel
haar geen definitief uitsluitsel kan geven ontrent de
vraag of de overheid al dan niet op wettige w jze tot
de wij zi gi ng van best enm ng van het ont gi nni ngsgebi ed
' Sol terheide' is overgegaan.

Meer bepaal d i s beroepster de neni ng t oegedaan dat
op grond van de overige mddelen een 'ruinere'
vernietiging nogelijk is, die een echte en m sschien
definitieve opl ossing van het geschil kan nmeebrengen.

Het noge immers duidelijk zijn dat nmet het derde
m ddel een forneel gebrek wordt aangekl aagd, dat door
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de overheid in geval van een vernietigingsarrest kan
wor den gecorrigeerd of geregul ari seerd door wel het
advies van de afdeling wetgeving van de raad van
State in te wi nnen over het aanvul | end st edenbouwkun-
di g voorschrift.

De overige m ddel en onvatten neer een inhoudelijke
kritiek op het bestreden besluit";

Overwegende dat de vernietiging van het
derde betreden besluit tot gevolg heeft dat het eraan
voor af gaand besluit van 25 maart 1992 van de VI aanse
Executi eve houdende voorlopige vaststelling van het
ontwer ppl an tot gedeeltelijke wijziging van het gewest-
pl an Neerpelt-Bree op het grondgebied van de geneente
Meeuwen- G uitrode ter plaatse "Solterheide", is verval-
| en nmet toepassing van artikel 75, 8 1, eerste lid, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, naar luid
waar van het ontwer pgewestplan vervalt in het geval het
gewest pl an niet definitief is vastgesteld vodér 1 januari
1995; dat uit dit verval vol gt dat de opmaakprocedure ab
initio, d.i. vanaf het ontwerpgewestplan en voor het
hel e gebied noet worden herbegonnen en het voor het
rechtsherstel niet volstaat, zoals verzoekers ten
onrechte nenen, |outer het aanvullend voorschrift voor
advi es aan de Afdeling Wetgeving voor te | eggen; dat uit
wat voor af gaat vol gt dat het auditoraatsverslag terecht
beperkt is tot het onderzoek van het derde m ddel;

Overwegende, net betrekking tot de beroepen
A, 45.096, A 45.097, A 45.098, A 45.099 en A 45.100,
dat de aangevochten stedenbouwkundige attesten nr. 2
| ui dens hun bewoor di ngen af gegeven zijn "onder voor be-
houd van de uitslag van het beslissend onderzoek waar aan
de zaak zou worden onderworpen ingeval U een bouw of
ver kavel i ngsver gunni ng nocht i ndi enen" en net de opner-
ki ng dat "de bovenst aande advi ezen (|l outer) worden (...)
ter inlichting gegeven"; dat de aangevochten attesten
geen voor vernietiging vatbare rechtshandelingen zijn
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maar | outer informatieve handel i ngen die niet aanvecht -
baar zijn;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
de | aatste nenorie hiertegen i nbrengen dat de uitgereik-
te attesten ni et beantwoorden aan het bepaalde in arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organisatie
van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw,
doordat het erin gemaakt voor behoud een standaardf ornul e
is die el ke geneente bovenaan el k attest verneldt en die
ni et beantwoordt aan de "beperking" in de zin van
arti kel 63, § 1;

Overwegende dat het argunent in de |aatste
menorie een ni euw mddel is dat de verzoekende partijen
in de verzoekschriften hadden noeten aanvoeren; dat het
omdie reden niet ontvankelijk is;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de beroepen tegen de stedebouwkundige attesten niet
ontvankel ijk zijn;

Overwegende, wat Dbetreft de in zaken
A 45.096, A 45.097, A 45.098, A 45.099 en A 45.100
i ngestel de beroepen tegen het besluit waarin tot de
gedeel telijke her zi eni ng van het gewest pl an
Neerpel t-Bree wordt beslist, dat artikel 45, 8§ 5, derde
en vierde |lid, van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edebouw bepaalt wat vol gt

"Wordt een vergunni ng gewei gerd of vernietigd omde
eni ge reden dat de Koning (lees : Vlaanse regering)
tot de herziening van een plan van aanleg heeft
besl ot en, dan vervalt de weigering of de vernietiging
indien het nieuwe plan geen bindende kracht heeft
verkregen binnen drie jaar na inwerkingtreding van
het koninklijk besluit tot herziening;

In de drie gevallen wordt, op verzoek van de
aanvrager, over de oorspronkelijke aanvraag, een
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ni eune beslissing genonen, die bij weigering niet
nmeer op de genoende reden gegrond mag zijn";

Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i n-
gen vol gt dat een herziening van een plan van aanl eg
bi nnen drie jaar noet zijn doorgevoerd;

Overwegende dat de verzoekende partijen
tegen de stelling dat de vernietiging van het in de
zaken A 57.938, A 57.939, A 57.940, 57.941 en
A. 57.943 bestreden besluit neebrengt dat zij geen
bel ang hebben bij de vernietiging van het herzienings-
besluit daar het hun, gelet op het verstrijken van een
termjn van drie jaar, niet nmeer kan worden tegengewor -
pen, in de | aatste nenori e opwer pen dat het herzieni ngs-
besluit niettemn "rechtstreeks geleid heeft tot het
ongunsti g stedenbouwkundi g attest d.d. 1 augustus 1991,
tweede voorwerp van het beroep tot nietigverklaring"
zodat het op het ogenblik van het indienen van het
annul ati eberoep all eszins griefhoudend was;

Overwegende dat het argunent niet tot de
conclusie leidt dat het herzieningsbesluit, ook na de
vernietiging van het in de zaken A 57.938, A 57.939,
A. 57.940, 57.941 en A 57.943 bestreden besluit, zijn
grievend karakter behoudt; dat het belang bij de ver-
nietiging van het herzieningsbesluit is teloorgegaan;
dat de beroepen in zoverre evenm n ontvankelijk zijn,
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BESLUI T:

Artikel 1

De zaken A. 45. 096/ X- 8232, A 45.097/ X- 8233,
A. 45.098/ X-8234, A 45.099/ X-8230, A. 45.100/ X-8231,
A. 57.938/ X-8255, A 57.939/X-8256, A. 57.940/ X-8236,
A. 57.941/ X-8235 en A 57.943/ X- 8254 worden gevoegd.

Arti kel 2.

Verni etigd wordt het besluit van 2 februar
1994 van de VI aanse regering houdende vaststelling van
een gedeelte van het gewestplan Neerpelt-Bree op het
grondgebied van de geneente Meeuwen-Guitrode ter
pl aat se " Sol t er hei de".

Artikel 3.

De beroepen worden voor het overige
Ver wor pen.
Artikel 4.

Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad op dezelfde wjze als het vernie-
tigde besluit.

Artikel 6.

De kosten van de beroepen, bepaald op
veertigdui zend frank, konmen voor de helft ten |aste van
de verwerende partijen, en voor de helft ten |aste van
de verzoekende partijen, elk voor een vijfde.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien maart tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit
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Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS,  griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. M VRI NTS.
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