Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.997 van 15 nmart 2000

A. 88.861/VIl1-1637

In zake : BLANPAIN Vi ncent,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Eric G LLET en M. Luc DEPRE,
advocat en,

Brand Wi tl ockl aan 30

1200 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
digd door de Mnister van
Justitie,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Mchel MAH EU, advocaat,
Loui zal aan 523

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien het op 7 januari 2000 ingediende

ver zoekschrift, waarbij Vincent BLANPAI N de schorsing van
de tenuitvoerl egging vordert van :

de koni nklij ke besluiten van 1 okt ober 1999 waar bi |
met ingang van 1 novenber 1998 door verhoging in
graad bevorderd worden tot eerstaanwezend direct eur
bij de buitendi ensten van het directoraat-generaal
Strafinrichtingen :

n 10)

de heer M BRI SY, di rect eur bi | de
strafinrichting te Lantin;

de heer E. DELCHEVALERIE, directeur bij de
strafinrichting te Andenne;

de heer A. FONCK, directeur bij de gevangenis te
Aarl en;

de heer M CGEORGE, directeur bij de gevangenis
te Vorst,;
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- de heer R. GREGD RE, di rect eur bi | de
strafinrichting te Andenne;

- de heer L. JOANNE, di rect eur bi | de
strafinrichting te Lantin;

- de heer D. LEBLOND, directeur bij de gevangenis
te Bergen (rangi nneming op 1 augustus 1998);

- de heer R M NGUET, directeur bij de gevangenis
te Verviers;

- de heer M PIRON, directeur bij het penitentiair
school centrum te Marneffe;

- mevrouw S. RIGUEL, directeur bij de gevangenis
te Door ni k;

- de heer P. ROUSSEAU, di rect eur bi | de
strafinrichting te Lantin;

- mevrouw J. USE, directeur bij de inrichting tot
bescherm ng van de maat schappij te Paifve.

Di e koninklijke besluiten van 1 oktober 1999
zijn bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
13 novenber 1999 (blz. 42.488).

2°) de m nisteri éle besl uiten waar bi j de
dienstaanwijzing van ek van de Dbevorderde
per soneel sl eden is bepaald, wel ke besluiten niet
zij n bekendgennakt";

Gezien het op dezelfde dag ingediende
ver zoekschrift, waar bi j dezel fde ver zoeker de
ni eti gverklaring van di ezel fde handel i ngen vordert;

Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni strati ef dossier van de verwerende partij;

Gezien het verslag van de heer HENSENNE,
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kki ng van 11 februari 2000,
waar bij bepaald wordt dat de zaak voorkom op de
terechtzitting van 25 februari 2000, de datum waarop de
zaak voor verdere behandeling is uitgesteld tot 3 nmart
2000;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,

van het verslag en de beschi kking tot vaststelling van de
r echt sdag;
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Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sr aad,

Gehoord de opnerkingen van M. DEPRE,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
M. TULKENS, |oco M. MAH EU, advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnt;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van
de heer HENSENNE, auditeur:;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van de vordering tot schorsing

1. Verzoeker is tussen oktober 1978 en
novenber 1998 benoend en achtereenvol gens bevorderd tot
adjunct-directeur, directeur tweede klasse (rang 11) en
directeur van een inrichting. Hj heeft gewerkt in de
strafinrichtingente Sint-G11lis, Doornik, Vorst, D nant,
Marneffe en Hoei. Hj is vervol gens gedetacheerd bij het
hoof dbestuur, als gevolg van een staking van het
personeel van de gevangenis te Hoei tijdens de maanden
februari en maart 1998.

Bij koninklijk besluit van 22 februari 1999
i s verzoeker aangewezen als assessor strafuitvoering bij
de Franstal i ge conmm ssi e voor voor waar del i j ke
invrijheidstelling te Brussel; bij brief van 14 juli 1999
heeft hij zijn ontslag in die functie ingediend, welk
ontslag hem is verleend bij koninklijk besluit van
17 augustus 1999.
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Ver zoeker heef t voor de periode van
15 septenber 1997 tot 15 septenber 1998 de evaluatie
"zeer goed" gekregen.

2. In novenber 1998 zijn dertien betrekki ngen
van eerstaanwezend directeur (rang 13) in verschillende
strafinrichtingen vacant verklaard. Verzoeker heeft net
al s negentien andere personen daarnaar gesolliciteerd.
Zijn sollicitatie betrof, in deze vol gorde, de
openst aande betrekkingen in de inrichtingen te N jvel
Mar nef f e, Andenne en Vorst.

3. De directieraad heeft de sollicitaties
onderzocht op de vergadering van 17 decenber 1998. De
di rect eur-generaal Strafinrichtingenheeft allereerst een
beschrijving gegeven van de functie en de ei genschappen
di e van de gegadi gden verwacht worden en heeft vervol gens
elk van de gegadigden in alfabetische volgorde
voor gest el d. In verband net verzoeker heeft hij
geoordeel d dat hoewel deze zeer intelligent is en een
grote dossierkennis heeft, niet in staat is om een
inrichting te | eiden. De | eden van de directieraad hebben
vier sollicitaties niet-ontvankelijk verklaard en hebben
vervol gens voor iedere vacant e betrekki ng gestend over de
voorstelling van de gegadi gden; er is gestend op basis
van "short-1lists" voorgestel d door de directeur-generaal;
ver zoeker kwam op geen enkele van die lijsten voor en is
voor geen enkel e betrekking voorgedragen waarnaar hij
gesol liciteerd had.

De voordrachten zijn bij een nota van 5 nmaart
1999 ter kennis gebracht van verzoeker. H | heeft op
21 maart 1999 bezwaar ingediend. Na verzoeker en diens
raadsman te hebben gehoord, heeft de directieraad op
29 april 1999 het bezwaar onderzocht en ontvankelijk doch
ongegrond verkl aar d.
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4. De betw st e benoeni ngen zijn uitgevaardi gd
bij koninklijke besluiten van 1 oktober 1999, bij]
uittreksel bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsblad van
13 novenber 1999. De di enstaanw j zi nhgen van de bevorderde
anbtenaren zijn vastgesteld bij mnisteriéle besluiten
van 4 novenber 1999;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat hij
bel ang heeft bij de schorsing van de tenuitvoerl egging
van alle betw ste handelingen, daar w jzigingen van
di enstaanwi jzing zich zouden kunnen voordoen en
bevor derde gegadi gden al dus één van de door hem beoogde
bet r ekki ngen zouden kunnen vervull en;

Over wegende dat de verwerende partij betw st
dat verzoeker er belang bij heeft de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de bevordering en
de dienstaanw jzing van concurrenten voor betrekkingen
waar naar hij niet gesolliciteerd had,

Overwegende dat in de door de verwerende
partij opgewor pen exceptie geen rekening lijkt te worden
gehouden net het onderscheid tussen bevordering en
di enstaanwi j zi ng; dat in de regel bevordering geschi edt
in een graad, doch niet in een betrekking, ook indien
daartoe een vacature vereist is; dat het als gevolg van
de dienstaanwijzing is, een interne nmatregel, dat de
bevor der de anbt enaar een betrekki ng wordt toegewezen die
in verhouding staat tot zijn nieuwe graad; dat een
di enst aanw j zi ng kan worden gew jzigd en dat tegen een
zodani ge wijziging in principe geen beroep openstaat; dat
de dienstaanwijzing, net als een eventuele wjziging
ervan, een nmmatregel is ter uitvoering van de
bevorderi ng; dat verzoeker inzijnsollicitatie weliswaar
de inrichtingen heeft genoend waarvoor hij wenste te
wor den aangewezen, nmar dat de vernelding van die
voor keur geen afbreuk doet aan zijn belang bij het
ber oep, daar el k van de bevorderde anbt enaren, ondanks de
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hui di ge di enstaanwi j zi ngen, in de |oop van de procedure
kan worden aangewezen voor €én van de door verzoeker
beoogde betrekki ngen; dat hij derhal ve bel ang heeft bij
de schorsing van de tenuitvoerlegging van alle
aangevocht en bevorderi ngen, aangezi en de schorsi ng van de
tenui tvoerl egging ervan, indien ze wordt bevolen, bij
Wi j ze van gevol g de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
van de di enstaanw j zi ngen zou neebrengen en eraan in de
weg zou staan dat die dienstaanw jzingen gew jzigd
wor den;

Overwegende dat een eerste mddel wordt
ontl eend aan "schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, van het koninklijk besluit van
2 okt ober 1937 houdende het st at uut van het
rijkspersoneel, inzonderheid van de arti kel en 56 tot 62,
75 en 80 ervan, van het koninklijk besluit van
7 augustus 1939 betreffende de evaluatie en de | oopbaan
van het rijkspersoneel, inzonderheid van de artikelen 1
t ot 20, van het al genene recht sbegi nsel dat
best uur shandel i ngen net redenen onkl eed nopeten worden
van het al genene bestuursrechtelijke beginsel dat de
aanspr aken en verdi ensten van de verschi |l | ende gegadi gden
voor een overhei dsbetrekking onderling noeten worden
ver gel eken, van de al genene begi nsel en van
proportionaliteit en behoorlijk bestuur"; dat uitgaande
van het postul aat dat de betw ste handelingen "bij wjze
van notivering wellicht alleen verw jzen naar de
voordracht van de directieraad d.d. 17 decenber 1998 en
29 april 1999", verzoeker in een eerste onderdeel die
notivering |laakt; dat hij hoofdzakelijk betoogt dat de
gel di gheid van de voordrachten van de directieraad, en
al s gevol g daarvan ook van de bestreden handel i ngen, aan
de basi s aangetast is door "de onvol | edi ge en subjectieve
beschrijving van de vacante betrekkingen en van
ver zoekers | oopbaan” en wjst op de vergissingen en
| eenten van die voordracht; dat hij onder neer de
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tegenstrij di ghei d bekl ent oont tussen de onst andi ghei d dat
zijn geschiktheid omeen inrichting te |eiden ongunstig
beoordeeld is en de toekenning van de evaluatie "zeer
goed" voor de periode van 15 septenber 1997 tot
15 septenber 1998; dat hij in het tweede onderdeel
aanvoert dat zijn aanspraken en verdiensten niet zijn
ver gel eken net die van de overi ge gegadi gden, ondat hij
systemati sch geweerd is uit de "short-lists"; dat hij in
het derde onderdeel erop w jst dat de directeur-generaal
bij de voorstelling van zijn sollicitatie nelding heeft
gemaakt van wuitgewi ste tuchtstraffen, waarnee geen
rekeni ng nmeer nocht worden gehouden voor de beoordeling
van de aanspraken op bevordering; dat hij betoogt dat de
ver bet enhei d van de directeur-generaal eveneens gebl eken
is toen deze in zijn uiteenzetting gewag heeft gemaakt
van brieven waaruit blijkt dat verzoekers geschiktheid
"niet overeenstent nmet die van het hoofd van een
inrichting”, wel ke brieven ni et voorkwanmen i n het dossi er
dat hij heeft geraadpl eegd; dat het vierde onderdeel van
het m ddel verband houdt net de eval uati evernel di ng "zeer
goed”, waaruit verzoeker afleidt dat hij niet alleen
geschi kt i s omde vacante betrekki ngen te vervul |l en, nmaar
dat bovendi en de bevordering hembij voorrang noet worden
t oegekend krachtens artikel 75, 8 3, van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937; dat hij eraan toevoegt dat
het feit dat hij ongeschi kt verklaard is naar aanl ei di ng
van de voorstelling van zijn sollicitatie "een onwettige
Wi jze is omde eval uati e van anbtenaren te herzi en zonder
rekening te houden nmet de daartoe voorgeschreven
procedures”;

Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerki ngen die m ddel en ni et onderzoekt;

Overwegende dat voor elk van de vacante
bet r ekki ngen di egenen bevorderd zijn die door de
directieraad al s eerste zijn voorgedragen; dat in elk van
de aangevochten koninklijke besluiten niet alleen
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verwezen wor dt naar de toepasselijke
ver or deni ngsbepal i ngen, doch tevens naar de voordracht
van de directieraad van 17 decenber 1998, en dat geen
ervan eni g ander notief de iure of de facto vernel dt; dat
de verwerende partij derhalve geacht wordt de notieven
vervat in het advies van de directieraad te hebben
over genonen;

Over wegende, wat het eerste onderdeel
betreft, dat de voorstelling van verzoekers sollicitatie
door de directeur-generaal tal van ongunstige el ementen
bevatte; dat verzoeker in zijn bezwaarschrift nochtans de
te zijnen aanzien geopperde kritiek weerlegd heeft en
al dus de directieraad nader heeft kunnen inlichten; dat
de aangevochten koninklijke besluiten alleen nelding
maken van de voordrachten van 17 decenber 1998, en dus
niet van de bevestiging daarvan op de vergadering van
29 april 1999; dat dus niet vaststaat dat de verwerende
partij rekening heeft gehouden net de inhoud van de
notulen van de vergadering van 29 april 1999; dat
ver zoeker s ongunsti ge beoordel i ng, waarvan hij een aant al
concrete el enenten ui tdrukkelijk betw st, door geen enkel
gegeven in het dossier bevestigd wordt, behal ve dan door
drie brieven uit de jaren 1989 en 1993; dat er voorts op
het eerste gezicht een contradictie bestaat tussen de aan
ver zoeker toegekende evaluatie en de elenenten die in
aanner ki ng zijn genonen om hem aan de directieraad voor
te stellen; dat in de huidige fase van de procedure de
kritiek met Dbetrekking tot de notivering van de
aangevocht en koninklijke besluiten ernstig is;

Over wegende, wat het t weede onder deel
betreft, dat in verband net iedere gegadigde een
uiteenzetting is gegeven; dat aldus vaststaat dat de
directieraad el enmenten met het oog op een vergelijking
zi j n geboden, doch dat uit de notulen niet blijkt dat die
vergelijking heeft pl aat sgehad; dat neer in het bijzonder
nergens blijkt hoe de "short-lists" zijn opgemaakt op
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basi s waarvan de directieraad gestend heeft nmet het oog
op de voordrachten tot bevordering; dat op grond van het
summ ere onder zoek dat in het kader van de rechtspl eging
in kort geding kan worden gevoerd, het tweede onderdeel
van het mddel als ernstig kan worden beschouwd;

Over wegende, wat het derde onderdeel betreft,
dat het waarschijnlijk is dat de verwjzing naar
tuchtstraffen de directieraad heeft kunnen beinvl oeden;
dat een zodanige verwijzing strijdig is net artikel 80
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende
het statuut van het rijkspersoneel; dat het derde
onderdeel van het m ddel ernstig is;

Over wegende, wat het vi erde onderdeel van het
m ddel betreft, dat reeds is gewezen op de contradictie
tussen de elenenten die de directeur-generaal in
aanner ki ng heeft genomen om verzoekers sollicitatie voor
te stellen en de aan verzoeker toegekende eval uatie "zeer
goed”; dat het in de huidige fase van de procedure
evenwel overdreven |ijkt daaruit af te |eiden dat de
eval uatie op onwettige wijze is gew jzigd; dat het vierde
onderdeel van het middel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker uiteenzet dat de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de aangevochten
beslissingen hem een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel berokkent dat hij in drie punten uiteenzet; dat
hij in de eerste plaats aanvoert dat doordat hij
definitief geweerd is bij de toew jzing van de vacante
bet r ekki ngen, hemde nogelijkheid is ontnomen omervaring
op te doen i n een betrekki ng van eer st aanwezend di rect eur
en dat hij aldus benadeeld wordt ten opzichte van zijn
concurrenten; dat hij vervolgens een noreel nadeel
aanvoert, ondat hij in zijn gesloten werkkring het
onderwerp zal zijn wvan insinuaties en afkeurende
reacties, en ondat zijn reputatie geschaad zal zijn,
teneer daar hem thans een zuiver admnistratieve taak
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zonder eni ge wer kel i j ke ver ant woor del i j khei d IS
t oegewezen; dat hi | bet oogt dat een "eventueel
annul atiearrest het ernstige norele nadeel dat hij
verschei dene nmmanden zal hebben gel eden doordat hij in
zijn werkkring het diskrediet, de verdachtmaki ngen, de
verdenki ngen en het ostracisme voortvloeiend uit de
bestreden handelingen, die verzoeker om onjuiste en
onaanvaardbare redenen definitief wuitsluiten van de
bet r okken anbten, ni et op passende wijze kan herstell en”;
dat verzoeker ten slotte beklentoont dat de m ddel en die
hij tot staving van zijn vordering aanvoert, aantonen dat
zi ch onr egel mat i gheden hebben voor gedaan i n de ongunsti ge
of zelfs bel edi gende voorstelling van zijn verdiensten;
dat hij betoogt dat "indien die notivering gehandhaafd
blijft, die afbreuk doet aan zijn reputatie, zowel op
persoonlijk gebied als beroepsmatig (...), zulks een
onher st el baar nor eel nadeel en een definitieve
bel ermeri ng voor de voortzetting van zijn |oopbaan kan
nmeebrengen”; dat hij tot slot stelt dat "het nadeel des
te groter is daar alleen verzoeker op zo een
di scri m nerende en bel edi gende mani er i s behandel d en dat
hij zich niet herinnert dat een soortgelijk geval zich
voorheen in het mnisterie heeft voorgedaan";

Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat het ontbreken van een notivering in de
regel op zich geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel
vornt; dat ze enerzijds aanvoert dat verzoeker een vaste
betrekking heeft en een functie uitoefent die, in
tegenstelling tot wat hij beweert, doorgroei nogelijkheden
bi edt, en anderzijds dat hij is aangewezen als assessor
bij de Franstalige commissie voor voorwaardelijke
invrijheidstelling te Brussel, dat hijzelf gevraagd heeft
dat een eind wordt genmaakt aan die aanwijzing, die
nocht ans overeenstende net een functi e van dezel fde rang
als die van eerstaanwezend directeur; dat ze eruit
concl udeert dat aangezien hijzelf die functie opgegeven
heeft, hij niet erover kan klagen niet bevorderd te zijn
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in een gelijkwaardige functie; dat ze derhalve van
oordeel is dat een eventueel arrest tot vernietiging van
de aangevochten benoem ngen verzoeker de passende
vol doening zou schenken; dat de verwerende partij
aanvoert dat geenszins afbreuk wordt gedaan aan
ver zoekers reputatie en dat aangezien er neer gegadi gden
waren dan te verl enen betrekki ngen, het onverm jdelijk
was dat sonmm gen ni et zouden worden bevorderd, zodat het
uitblijven van een bevordering in die onstandi gheden de
reputati e van de af gewezen gegadi gden ni et zou schaden;
dat ze eraan toevoegt dat de contacten van verzoeker net
zijn collega' s en net het personeel niet van de gewenste
sereniteit getuigden en dat ze als bew js daarvan de
bri even van 1989 en 1993 aanvoert, al sook de ontsl agbri ef
di e verzoeker gericht heeft aan de voorzitter van de

Franstal i ge conm ssi e voor voor waar delij ke
invrijheidstelling; dat ze uit die stukken afleidt dat
"ni et blij kt dat ver zoeker, zelfs bi nnen het

penitentiaire mlieu, een reputatie heeft op grond
waar van kan worden beschouwd dat het uitblijven van een
bevordering een ernstige of noeilijk te herstellen
nadel i ge invl oed kan hebben"; dat de verwerende parti]
voorts betoogt dat het onontbeerlijk is te zorgen voor
continuiteit van het penitentiair beleid en dat indien de
in dezen op het spel staande bel angen worden af gewogen,
de schorsing van de tenuitvoerlegging van alle of enkele
van de aangevochten benoem ngen ernstiger gevol gen zou
hebben dan het door verzoeker aangevoerde nadeel ;

Overwegende dat de benoenende overheid,
wanneer ze ertoe genoopt is na een annul atiearrest een
benoem ngsprocedure over te doen of te hervatten, bij de
beoordeling van de aanspraken en verdiensten van de
gegadi gden in principe geen rekening mag houden net de
ervaring die ze hebben opgedaan i n de uitoefening van een
functi e i nherent aan de vernietigde benoeni ng; dat zul ks
evenwel niet wegneent dat het een fictie is dat een
personeel slid w ens benoem ng wordt vernietigd, geacht
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wordt die functie nooit te hebben uitgeoefend, en dat de
af gewezen gegadi gde zeer concreet verstoken is geweest
van de nogelijkheid om ze uit te oefenen; dat zelfs
indien niet uitdrukkelijk gewag wordt gemaakt van de
functies uitgeoefend in het kader van de vernietigde
benoem ng, di egenen di e de aanspraken en verdi ensten van
dezel fde gegadi gden opnieuw noeten beoordelen, de
ervaring van somm ge gegadigden en het gebrek aan
ervaring van andere gegadigden in die functies
bezwaarlij k vol | edi g bui ten beschouwi ng kunnen | at en; dat
die nogelijkheid, die niet Ilouter hypothetisch of
irrationeel 1is, een gevaar voor een ernstig nadeel
i nhoudt dat uit de aard der zaak noeilijk te herstellen
is; dat voorts vaststaat dat de directeur-generaal
Strafinrichtingen bij de voorstelling van de sollicitatie
van verzoeker de nmening geuit heeft dat deze niet in
staat was een inrichting te leiden; dat de verwerende
partij die beoordeling bij wijze van pl ei dooi overgenonen
heeft toen de huidige activiteit van verzoeker ter sprake
i s gekonen; dat derhalve niet uit te sluiten valt dat er
een verband bestaat tussen di e beoordeling en verzoekers
di enst aanwi j zi ng na de bestreden handel i ngen; dat uit de
st ukken di e de verwerende partij op aanvraag van de Raad
van State heeft overgelegd, alsnede uit de debatten
blijkt dat aan verzoeker in zijn nieuwe di enstaanw jzing
nondel i ng een aantal taken zijn opgedragen; dat de i nhoud
van di e taken onduidelijk is omschreven; dat blijkt dat
verzoeker tot dusver voornanelijk bel ast is de
adm ni strati eve organi sati e van vorm ngsver gaderi ngen en
dat hijzelf zeer weinig cursussen heeft gegeven; dat
ver zoekers persoonlijke inbreng in het herwerken van een
syllabus noeilijk kan worden ingeschat; dat op het
document "adressen directoraat-gener aal
Strafinrichtingen" verzoeker zelfs niet wordt verneld als
lid van de ploeg Vorming van het penitentiair
school centrum te Marneffe; dat zelfs indien het een
voorlopig docunent 1is, zoals de verwerende partij
bet oogt, het op het ogenblik waarop de Raad van State
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zich noet uitspreken verzoekers stelling bevestigt dat
hi j geen verantwoordelij kheden toevertrouwd krijgt en dat
hem geen door gr oei - nogel i j kheden wor den geboden; dat het
in die context aannenelijk is dat verzoeker vreest dat
zijn reputatie in zijn werkkring geschaad wordt en dat
hij een ernstig noreel nadeel ondervindt dat een
verni eti gi ngsarrest onvol doende kan goedmaken;

Overwegende, wat de wegi ng van de bel angen
betreft, dat weliswaar gezorgd npbet worden voor de
continuiteit van de leiding van de strafinrichtingen,
doch dat evenwel dient te worden opgenerkt dat de
bet r ekki ngen van eerstaanwezend directeur verscheidene
maanden vacant zijn gebl even zonder dat klaarblijkelijk
afbreuk is gedaan aan de continuiteit waarvan de
verwerende partij gewag maakt; dat de weging van de
bel angen i n het onder havi ge geval dus geen reden is omde
vordering tot schorsing af te wjzen, een vordering die
voorts vol doet aan de voorwaarden gesteld in artikel 17,
8§ 2, van de wetten op de Raad van State, gecot6rdineerd op
12 januari 1973,

Vil - 1637 - 13/15



BESLUI T:

Artikel 1.

Geschorst wordt de tenuitvoerl eggi ng van de
koni nklijke besluiten van 1 oktober 1999 waarbij door
verhoging in graad bevorderd worden tot eerstaanwezend
directeur bij de buitendiensten van het directoraat-
generaal Strafinrichtingen

- de heer M BRISY, directeur bij de strafinrichting te
Lanti n;

- de heer E. DELCHEVALERI E, di recteur bi | de
strafinrichting te Andenne;

- de heer A FONCK, directeur bij de gevangenis te
Aar | en;

- de heer M CEORCGE, directeur bij de gevangenis te
Vor st ;

- de heer R GREGO RE, directeur bij de strafinrichting
te Andenne;

- de heer L. JOANNE, directeur bij de strafinrichting te
Lanti n;

- de heer D. LEBLOND, directeur bij de gevangenis te
Bergen (rangi nnem ng op 1 augustus 1998);

- de heer R M NGUET, directeur bij de gevangenis te
Vervi ers;

- de heer M PIRON, directeur bij het penitentiair
school centrum te Marneffe;

- nmevrouw S. RIGUEL, directeur bij de gevangenis te
Door ni k;

- de heer P. ROUSSEAU, directeur bij de strafinrichting
te Lantin;

- mevrouw J. USE, directeur bij de inrichting tot
bescherm ng van de maat schappij te Paifve.

De vordering wordt voor het overige
af gewezen.

Artikel 2.

Dit arrest zal bij uittreksel in het Bel gi sch
St aat sbl ad worden bekendgenmaakt op dezelfde wi jze als de
geschorste koninklijke besluiten.

Artikel 3.

De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op vijftien maart tweedui zend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

nevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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