Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.916 van 14 nmart 2000

A. 68.085/VI-13.114

In zake :

1. dLLION Fernand,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Benoit CAMBI ER en

M. Luc CAMBI ER, advocat en,
Jean Baptiste Meunierstraat 22
1050 Brussel,

2. de Naaml oze Vennootschap
"L'Ilmmobiliere de Ila Toison
dl O. n ,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Maurice ELOY, advocaat,

Def acgzstraat 78-80

1050 Brussel,

3. de Naam oze Vennoot schap
"Les Galeries de la Toison d O",

tegen :

de CGeneente El sene,

ver t egenwoor di gd door haar
college van burgeneester en
schepenen,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean-Paul LAGASSE, advocaat,
Janbl i nne de Meux-plein 41

1030 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, Ve KAMER

Gezien het op 14 maart 1996 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij Fernand G LLION, de naanloze
vennoot schap "L'immbiliére de la Toison d O" en de
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naam oze vennootschap "Les galeries de |la Toison d O"
de ni etigverklaring vorderen van de bel asti ngver ordeni ng
tot invoering van een belasting op de gebouwen of
gedeelten van gebouwen aangewend voor ieder ander
gebruik dan de huisvesting, aangenonen door de
geneent eraad van El sene op 14 septenber 1995;

Gezi en de regel mati g ui tgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 28 juli 1999
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

CGel et op de kennisgeving van het verslag
aan de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Gelet op de beschikking van 14 februari
2000, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 7 nmaart 2000;

Gehoord het versl ag van
de heer QUERTAI NMONT, st aat sraad;

Gehoord de opmer ki ngen van
M. Benoit CAMBIER, advocaat, die voor de eerste
verzoekende partij verschijnt, en van

M. VAN DE GEJUCHTE, loco M. J.-P. LAGASSE, advocaat,
di e voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
de heer LOMBAERT, auditeur;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. De geneenteraad van El sene heeft tijdens
zijn ver gaderi ng van 14 sept enber 1995 een
bel asti ngver ordeni ng aangenonen tot invoering van een
bel asting op de gebouwen of gedeelten van gebouwen
aangewend voor ieder ander gebrui k dan de hui svesting.

De belasting wordt jaarlijks geheven en
heeft betrekking op de aansl agj aren 1996, 1997 en 1998.
Zij is gebaseerd op de vloeroppervlakte en is door de
ver huurder van de betrokken gebouwen of gedeelten van
gebouwen verschul di gd, of, als de eigenaar of een andere
houder van een zakelijk recht het gebouw bewoont, door
de bewoner ervan.

Deze ni euwe bel astingverordeni ng heft een
vroegere bel astingverordening van 26 januari 1995 op
betreffende een eni ge bel asti ng op de
kant oor opper vl akt en aangel egd zonder ver gunni ng.

2. Het ontwerp van bel asti ngverordeni ng dat
op 14 septenber 1995 i s goedgekeurd, i s onderworpen aan
een "adm nistratief vooronderzoek"” dat plaatsgevonden
heeft van 17 augustus tot 4 septenber 1995 en heeft geen
aanl ei di ng gegeven tot enig bezwaar of enige opmerking
vanwege de bel astingplichtigen.

De di enst Toezicht van het Mnisterie van
het Brussels Hoof dstedelijk Gewest heeft bij een brief
van 17 januari 1996 het college van burgeneester en
schepenen van El sene ervan op de hoogte gebracht dat de
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bel asting op de kantoorruinten die de geneenteraad op
14 septenber 1995 had goedgekeurd, geen bezwaar van
zi j nent wege opl ever de.

Overeenkonstig artikel 112 van de nieuwe
geneentewet i s de tekst van de bel asti ngverordeni ng, die
de handel i ng uit naakt waartegen het beroep is gericht,
op 15 januari 1996 aangepl akt;

Overwegende dat de verwerende partij het
bel ang van de verzoekende partijen omin rechte op te
treden betwi st; dat zij betoogt dat de verzoekers geen
enkel concreet gegeven aanvoeren dat hun hoedani ghei d
van eigenaar of vruchtgebruiker van verschillende
gebouwen gel egen op het grondgebied van de geneente
El sene vermag te rechtvaardigen en dat ze niet
verdui delijken of de oppervlakten die als handel s- of
kantoorruime zijn ingericht die bestemmng op een
regel matige wjze hebben gekregen, welk gegeven een
weerslag heeft op het eventueel bel ang van de
ver zoekende partijen nmet betrekking tot het aanvechten
van de bestreden verordeni ng; dat zij voorts de aandacht
vestigt op het feit dat ingeval die verordening wordt
verni etigd, de vorige verordening van 26 januari 1995
opni euw in werking zou treden, welke in een belasting
voorzag op de oppervliakten die als kantoorruinte
i ngericht werden zonder voor af gaande vergunni ng, en die
voor de verzoekers een mnder gunstige toestand zou
opl everen aangezien de belasting zou oplopen tot
10. 000 frank per nt bel ast bare kant oor opper vl akt e;

Overwegende dat de verzoekers als bijlage
tot hun nenorie van wederantwoord stukken hebben
overgel egd waaruit noet blijken dat zij de eigenaars of
de blote eigenaars zijn van verschillende gebouwen
gel egen in het conplex van de "Galeries de la Toison
d O" te El sene en dat de voornaanste activiteit die er
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wor dt uitgeoefend in handels- en kantoorruinten
geschiedt; dat zij als bijlage tot hun |aatste nmenorie
eveneens aansl agbi |l jetten hebben overgel egd die zij van
de geneente Elsene toegestuurd hebben gekregen net
betrekking tot de belasting die geheven is net de
bestreden bel asti ngverordeni ng; dat daaruit blijkt dat
de verzoekers onderworpen zijn aan de Dbestreden
bel asti ng; dat de verzoekers hoe dan ook er bel ang bi ]
hebben de belastingverordening aan te vechten die
goedgekeurd is op 14 septenber 1995 en die in een
jaarlijkse bel asting voorziet voor de aansl agj aren 1996,
1997 en 1998 di e zowel betrekki ng heeft op de bestenmm ng
al s kantoorruinte, als op die als handel sruinte, terw |l
de opgeheven verordening van 26 januari 1995 een
beper kt ere strekki ng heeft, aangezi en ze geen bet rekki ng
heeft op het aansl agjaar 1998 en enkel in een belasting
voorzi et voor de kantoorruinten; dat op basis van dit
verschil in strekking tussen bei de
bel asti ngverordeni ngen niet tot een ontbreken van een
bel ang kan wor den geconcl udeerd nocht de
bel asti ngverordening van 26 januari 1995 opnieuw van
kracht worden; dat daaruit volgt dat de exceptie van
onont vankel i j kheid die i s opgewor pen door de verwerende
partij niet kan worden aangenonen;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
eerste mddel ontlenen aan de onbevoegdheid van de
stell er van de handel i ng, aan schendi ng van de arti kel en
16, 17, 33, 39, 41, 134, 162, 165, 166, 170 en vol gende
van de Gondwet, van de artikelen 48 en 51 van de
bi j zondere wet van 12 januari 1989 net betrekking tot de
Brussel se Instellingen, van de artikelen 3 en vol gende
van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de
financiering van de Geneenschappen en de Gewesten, van
de artikelen 1 tot 6, 17 en vol gende, 25 en vol gende, 36
en vol gende, 84 en vol gende, 164 en vol gende, 182 tot
192 van de ordonnanti e van de Brussel se Hoof dst edelij ke
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Raad van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de
pl anning en de stedenbouw, van de artikelen 117, 119,
135, 238 en vol gende, 259 van de ni euwe geneentewet, van
het decreet-d Allarde, en aan een gebrek ontrent de
notivering; dat zij aanvoeren dat de bestreden handeling
een geneentebelasting invoert op de gebouwen of
gedeelten van gebouwen aangewend voor ieder ander
gebrui k dan de hui svesting inzonderheid nmet het oog op
de strijd tegen de gebouwen net andere bestemm ngen of
die op onregelmtige wjze ingericht zijn als
kantoorruinmen, terwijl de geneenten krachtens de i n het
m ddel opgesonde bepalingen en beginselen uitsluitend
bevoegd zijn om bel astingen te heffen in materies van
geneentelijk bel ang; dat zij aanvoeren dat dat kennelijk
niet het geval is, aangezien de bestreden belasting
betrekking heeft op het beleid inzake planning en
st edenbouw, dat valt onder de bevoegdheid van de
gewest en, aangezien de nmmatregel en die genonen noeten
wor den ten aanzi en van de ongeoorl|oofde inrichting van
kantoorrui men geregeld worden door titel V van de
voor noende ordonnantie van 29 augustus 1991 en behoren
te worden uitgesproken door de rechtscolleges, op
verzoek van de openbare over heden, en aangezi en tot sl ot
het gebrui k van de onroerende goederen en de vrijheid
van handel en nijverheid door de Gondwet en het
decreet- d' Al l arde geregel d en beschernd worden en onder
de bevoegdheden van de Staat of de gewesten vallen; dat
ze daaraan toevoegen dat de nieuwe belasting een
overl apping inhoudt nmet zowel de belasting van de
Brussel se Aggl onerati e op de kant oor- en handel srui nt en,
nmet de gewestelijke belasting ten | aste van de bewoners
van bebouwde onroerende goederen en de houders van
zakelij ke rechten op bepaal de gebouwen, wel ke bel asting
is ingesteld door de ordonnantie van de Brusselse
Hoof dstedel ij ke Raad van 23 juli 1992, als net de
onr oer ende voorheffing; dat ze voorts in hun nmenorie van
weder ant woord betogen dat de bestreden belasting die
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geheven is door de geneente Elsene en de gewestelijke
bel asting waarin voorzien 1is door de voornoende
ordonnantie soortgelijke belastingen zijn, daar ze
i mrers op dezel fde bel asti ngplichti gen betrekki ng hebben
en de heffingsgrond en het belastbaar feit identiek
zijn, zodat het principe "non bis in idem geschonden
is;

Overwegende dat de geneenteoverheid haar
bel asti ngbevoegdhei d ontl eent aan arti kel 170, 8 4, van
de Grondwet en dat het haar toekont omin het kader van
haar fiscale aut onom e ei genmachtig de
bel asti nggrondsl ag en de bel astingzetting te bepal en
waarvan zij de noodzaak beoordeelt in het licht van de
noden waarin ze neent te noeten voorzien, op welke
bevoegdheid de G ondwet in één beperking voorziet,
nanel i j k de bevoegdhei d van de wetgever om de geneenten
de heffing van bepaal de bel astingen te verbi eden; dat
daaruit volgt dat onder voorbehoud van de bij wet
vast gestel de uitzonderingen de geneenteraden onder de
control e van de t oezi cht houdende over hei d de
bel asti nggrondsl ag bepalen van de door hen geheven
bel asti ngen en dat het loutere feit dat een bepaal de
bel asti nggrondsl ag reeds toegepast wordt door een ander
bevoegdhei dsni veau ni et betekent dat de geneente niet
nmeer bevoegd is om eenzel fde belasting te heffen;

Overwegende dat in casu de notieven in het
besl uit vooraf gaand aan de goedkeuring van de bestreden
bel asti ngverordeni ng de keuze van het bel astingobject
rechtvaardi gen (een gebouw of een gedeelte ervan dat
voor andere doeleinden wordt gebruikt dan voor
hui svesting) net de vaststelling dat "het gebruik van
woongel egenheden al s kantoorrui nten ertoe bijdraagt dat
de inkonmsten van de geneenten verm nderen door het
sinpele feit dat de gebouwen niet bezet worden door de
bewoners" en dat "de toename van het aantal personen dat
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i ngeschreven is in de bevol ki ngsregi sters belangrijk is
voor het gewest en de geneenten die dat gewest
sanenstel | en, ondat de personenbelasting en het
Geneent efonds er de bel angrijkste financieringsbronnen
van zijn"; dat hoewel het hoofddoel van de bestreden
bel asti ng van budgettaire aard is, niets er overigens
aan in de weg staat dat de geneenteoverheid in eerste
instantie streeft naar een conpensatie voor de gederfde
i nkonmsten die een gevolg zijn van het verlies aan
opcentiemen op de personenbelasting en in tweede
i nstanti e aanvul | ende doel stellingen nastreeft die niet
van financiéle aard zijn en die een aannoedi gend of
ontradend effect hebben, zoals in casu de bestemm ng
van onroerende goederen voor een ander gebruik dan
hui svesting waarop zij van plan is straffen te stellen;
dat daar ui t voortvl oeit dat de best reden
bel asti ngverordening binnen de perken blijft van de
al gemene bevoegdheid om alles te regelen wat van
geneentelijk belang is, zodat niet kan worden gesteld
dat de verwerende partij zich de bevoegdheden heeft
aangenmatigd van de federale Staat, de Brusselse
Aggl oneratie of het Brussels Hoofdstedelijk Gewest; te
neer daar deze | aatste geen enkel e bevoegdhei d heeft om
de gebouwen die niet bestend zijn voor huisvesting te
onttrekken aan de bel asti ngbevoegdhei d van de geneent en;

Over wegende dat evenm n kan worden beweerd
dat de verwerende partij afbreuk zou hebben gedaan aan
de vrijheid van het gebrui k van goederen en de vrijheid
van handel ; dat de vrijheid van handel en nijverheid die
gehuldigd wordt in het decreet-d Allarde van 2 en
17 maart 1791 ni et onbeperkt is en hoe dan ook ni et van
dien aard is dat ze een belemrering betekent voor de
bevoegdhei d van de overheid om bel asti ngen te heffen op
de econom sche en handel sactiviteiten; dat in casu, al
heeft de bestreden bel asti ng een ontradend effect op de
ontw kkel i ng van kantoorruinten, niet blijkt dat ze een
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onredelijke belemmering of zelfs een verhindering
bet ekent voor de inrichting van kant oor - en
handel srui nt en;

Overwegende dat het adagium "non bis in
i demt geen al geneen rechtsbeginsel is dat in casu van
toepassing is en dat dit adagium het naast el kaar
bestaan van twee vergelijkbare bel astingen, waarvan de
best aansr edenen echter verschillend zijn, en di e geheven
wor den door verschill ende daartoe bevoegde instanties,
in ieder geval niet belet; dat de onstandi gheid dat het
Brussel s Hoof dstedel ijk  Gewest een soortgelijke
bel asti ng heef t geheven al s de bestreden
geneent ebel asti ng de geneent e haar bel asti ngbevoegdhei d
ni et ontneent, net dien verstande dat de uitzonderingen
op de bel asti ngbevoegdheid van de geneenten krachtens
arti kel 170, 8§ 4, van de G ondwet uitdrukkelijk bij wet
noeten worden vastgesteld; dat er tevens behoort te
worden aangestipt dat de belasting die door de
verwerende partij is vastgesteld niet over heel de lijn
gelijk is aan die wel ke geheven wordt krachtens de
ordonnantie van 23  juli 1992 betref f ende de
gewest bel asting ten laste van bezetters van bebouwde
ei gendonmen en houders van een zakelijk recht op
somm ge onroerende goederen; dat immers uit artikel 3,
8§ 1, a), van die ordonnantie niet alleen blijkt dat de
aansl agvoeten verschillend zijn, nmaar ook dat die
bel asting gel dt voor de bebouwde ei gendormen die voor
hui svesting zijn bestend;

Overwegende dat uit wat voorafgaat blijkt
dat het eerste m ddel niet gegrond is;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
t weede m ddel ontl enen aan de schendi ng van de arti kel en
16, 17, 33, 39, 41, 162, 165, 166, 170 en vol gende van
de Grondwet, van de artikelen 1 tot 6, 17 en vol gende,
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25 en vol gende, 36 en vol gende, 84 en vol gende, 164 en
vol gende, 182 tot 192 van de ordonnantie van de
Brussel se Hoof dstedelijke Raad van 29 augustus 1991
houdende organi satie van de planning en de stedenbouw,
van de artikelen 117, 119, 123 en vol gende, 133, 135,
238 en vol gende, 259 van de ni euwe geneentewet, van het
decreet-d"Allarde en aan een gebrek ontrent de
notivering; dat zij betogen dat uit de aanhef van het
besluit van de geneenteraad blijkt dat de redenen die
deze ertoe hebben gebracht een nieuwe belasting in het
| even te roepen erin bestaan "regl enentaire naatregel en
(te nenen) inzake de beschermi ng en het scheppen van
hui svesting en de strijd tegen de gebouwen di e aangewend
wor den voor ander gebruik of onwettig voor kantoren”;
dat zij betogen dat de geneent eover hei d haar bevoegdhei d
inzake fiscaliteit ni et mag aanwenden om haar
politieopdrachten te vervullen of om de bestemr ng die
aan gebouwen gegeven is, zelfs al gaat het om een
onwettige bestemmng, aan te vechten, en dat de
geneenteraad, door te trachten zich te nengen in het
bel eid inzake ruintelijke ordening, zich begeven heeft
op het bevoegdhei dsterrein van het schepencol | ege en van
de hogere overheden wat betreft het toekennen van een
st edenbouwkundi ge ver gunni ng en af breuk heeft gedaan aan
de politiebevoegdheid van de burgeneester en diens
ver ant woor del i j kheden net betrekking tot de uitvoering
van wetten, decreten en ordonnanties; dat zij in hun
menorie van wederantwoord eraan toevoegen dat de
aansl agvoet van 1.000 frank per vierkante neter, die van
toepassing is op onwettig ingerichte kantoorruinten,
best enpel d kan worden als prohibitief en bew jst dat de
bel asti ng een politioneel deel nastreeft;

Overwegende dat hoewel de bestreden
bel asti ngverordeni ng betrekking heeft op alle gebouwen
of gedeelten van gebouwen, aangewend van ieder ander
gebrui k dan de hui svesting, ze toch een bepaling bevat,

VI - 13.114 - 10/23



namelijk artikel 4.1.3., waarbij l|okalen die op
onregel matige wjze als kantoorruinten zijn ingericht
zwaar der worden bel ast: terwij| de gewone aansl agvoet en
schomrel en tussen 75 en 500 frank per vierkante neter,
wordt in dit artikel een jaarlijks belastingtarief
vastgesteld van 1.000 frank per vierkante neter
"bel astbare oppervlakte voor de kantoren aangel egd
zonder st edenbouwkundi ge vergunni ng zoal s voorzien in de
or gani eke ordeni ng van 29 augustus 1991 i nzake pl anni ng
en stedenbouw van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest";

Over wegende dat hoewel het m ddel al dus een
bepaling van de bestreden verordening ter discussie
stelt, welke verordening een onderscheiden belasting
oplegt op de I|okalen die op onwettige wjze als
kantoorruinme zijningericht, de verzoekers evenwel ni et
bewer en de ei genaar, verhuurder of bewoner te zijn van
ruinten die op onregelmatige wjze als kantoorruinte
zijn ingericht; dat zij imers niet hebben aangetoond
dat zij onderworpen zijn aan de verhoogde bel asti ngvoet
van 1000 frank per vierkante neter; dat er overigens
behoor t te worden opgenerkt dat de bestreden
bel asti ngverordening gold voor de aanslagjaren 1996,
1997 en 1998, zodat de onstreden verhoogde bel asti ngvoet
hen thans niet nmeer zou kunnen worden opgel egd;

Overwegende dat uit het vorenstaande blij kt
dat de verzoekers geen belang hebben bij het tweede
m ddel ; dat daaruit voortvlioeit dat dit m ddel
onont vankelijk is;

Overwegende dat de verzoekers een derde
m ddel ontlenen aan de schending van de artikelen 10,
11, 16, 17, 33, 41, 162, 170 en volgende van de
Grondwet, van de artikelen 1 tot 6, 17 en vol gende, 25
en vol gende, 36 en volgende, 84 en vol gende, 164 en
vol gende, 182 tot 192 van de ordonnantie van het
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Brussel s Hoofdstedelijk Gewest van 29 augustus 1991
houdende organi sati e van de planning en de stedenbouw,
van de artikelen 117, 119, 135, 238 en vol gende, 259 van
de ni euwe geneentewet, van het decreet-d' All arde en aan
een gebrek ontrent de notivering; dat zij aanvoeren dat
artikel 4.1. van de belastingverordening, waarbij de
bel asti ngvoet voor kantoren op 250 frank per vierkante
nmeter wordt gebracht, dit bedrag op 500 frank brengt
voor kantoren die gelegen zijn in een woongebi ed of in
een gebi ed dat voor huisvesting is bestend, terwijl de
in het mddel bedoel de bepalingen en begi nselen niet
toelaten dat er een verschillende behandeling wordt
t oegepast jegens belastingplichtigen die zich in een
identieke situatie bevinden; dat zij betogen dat het
ni et vol doende is dat er objectieve verschillen bestaan
om in een verschillende behandeling te voorzien; naar
dat deze verschillen daarenboven noeten kunnen steunen
op wettelijk aanvaardbare redenen en notieven in het
licht van objectieven die ter zake op wettige wjze
kunnen worden nagestreefd en dat in casu, gelet op het
feit dat het omeen bel asti ngverordeni ng gaat, het niet
de geneente toekont omin een verschillende belasting te
voorzien ten aanzien van Kkantoorruinten die op
regel mtige wjze ingericht zijn; dat zij er in hun
menori e van weder ant woor d aan t oevoegen dat, gestel d dat
enige variatie zou kunnen worden toegestaan ten einde
al dus een di ssuasi eve nmaatregel in het |even te roepen,
een verdubbeling van de belasting kennelijk een
excessieve stap blijft en dat deze buitensporige
maatregel des te duidelijker is aangezien de kantoren
di e al dus worden bel ast door de geneente zelf op gel di ge
Wi jze zijn vergund;

Overwegende dat artikel 4.1.2. van de
bestreden bel asti ngverordeni ng een verschil maakt wat de
aansl agvoet betreft (die van 250 frank naar 500 frank
per vierkante nmeter wordt gebracht), ten aanzien van
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kantoren die gevestigd zijn in gebouwen gel egen in een
woongebi ed op het gewestplan of in een gebied bestend
voor woongel egenheid in een bijzonder plan van aanl eg;
dat ten einde dit gedifferentieerd belastingsysteemte
recht vaar di gen, in de aanhef van de bestreden
verordening verwezen wordt naar het gewestelijk
ontw kkelingsplan en gesteld wordt dat "dit plan
reglenentaire nmaat r egel en aanbeveel t i nzake de
beschermi ng en het scheppen van hui svesting en de strijd
tegen de gebouwen die aangewend worden voor ander
gebruik of onwettig voor kantoren” en dat "deze
maat r egel en noet en gest eund worden door initiatieven van
de | okal e besturen die deel uitmken van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest"; dat daaruit voortvloeit dat het
gedi fferenti eerd bel asti ngsysteemwaarin voor zi en wor dt
voor de regelmatig ingerichte kantoorruinten in het
onder havige geval objectief en redelijk kan worden

gerechtvaardigd in het licht van de doelstellingen en
aanvul | ende di ssuasi eve ef f ect en waar naar de steller van
de bel astingverordening heeft gestreefd, in casu de

strijd tegen de ontmanteling van de w jken en het
begunsti gen van de hui svesting;

Overwegende dat uit de vooraf gaande
overwegi ngen voortvloeit dat het derde mddel niet
gegrond is;

Overwegende dat de verzoekers een vierde
m ddel ontl enen aan de schending van de artikelen 1 tot
6, 17 en vol gende, 25 en vol gende, 36 en vol gende, 84 en
vol gende, 164 en vol gende, 182 tot 192 van de Brussel se
ordonnanti e van 29 augustus 1991 houdende organisatie
van de pl anni ng en de st edenbouw, en aan dwal i ng ontrent
de redenen of de notieven, doordat de geneenteraad in de
aanhef van zijn beslissing verklaart dat hij wl
verm jden "nonofunctionele” wjken te creéren, ervoor
wenst te zorgen dat de bewoners weer naar de stad
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trekken en dat er een aangroei van de economn sche
activiteit zou plaatsvinden, terwijl de bestreden
handel i ng een uitwerking zal hebben die tegengesteld is
aan die wel ke nagestreefd wordt; dat ze in dat verband
oor del en dat door een dubbel zo hoge bel asting te heffen
op kantoorruinten die in een woongebi ed gel egen zijn,
men precies ervoor zorgt dat deze in nonofunctionele
wi j ken worden gegroepeerd, dat men  door alle
handel szaken op ongedifferentieerde wjze te bel asten
het behoud van alle soorten handel szaken in de stad
bemoei lijkt, waardoor de aantrekkingskracht van de
geneente voor potenti él e bewoners des te kleiner wordt,
en tot slot dat nen door de bestreden belasting toe te
passen op de kantoorruinten en handel szaken die daar
reeds gevestigd zijn, geconfronteerd zal worden net een
reeks sluitingen en delocalisaties, net alle gevol gen
van dien op het econom sch en sociale |even; dat zij
bet ogen dat wat de Galerie de la Toison d" O in het
bi j zonder betreft, heel wat |okal en reeds | eeg staan en
geen i nkonst en opbrengen en dat door de ni euwe bel asting
de situatie alleen naar erger zal worden, terwijl deze
ruinte een ani mati ecentrum en een bron van
wer kgel egenhei d zou kunnen vor nen;

Overwegende dat zul ke  beweringen op
veronderstel li ngen steunen, doch niet op enig concreet
gegeven waaruit zou blijken dat er tussen de geheven
belasting en het nagestreefde doel een niet te
rechtvaardigen tegenstelling zou bestaan; dat die
beweri ngen hoe dan ook geenszins aantonen dat de
geneent eoverheid haar Dbel asti ngbevoegdheid op een
kennelijk onredelijke en niet-objectieve wjze zou
hebben uitgeoefend, inzonderheid wat betreft de keuze
van de in aannerking genonen onderscheidscriteria; dat
het m ddel niet gegrond is;
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Overwegende dat de verzoekers een vijfde
m ddel ontl enen aan de schending van de artikelen 16,
17, 33, 39, 41, 162, 170 en vol gende van de G ondwet,
van de artikelen 48 en 51 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brusselse
instellingen, van artikel 6, 8 1, VI, van de bijzondere
wet tot hervorm ng der instellingen van 8 augustus 1980,
waarin het beginsel van de econom sche en nonetaire
unie wordt gehuldigd, van de wet van 18 juli 1860
houdende afschaffing van de geneenteoctrooi en, van de
artikelen 117, 119, 135, 238 en vol gende, 259 van de
ni eune geneentewet, van het decreet-d' Allarde, van
arti kel 1202 van het Burgerlijk Wtboek en aan een
gebrek ontrent de notieven;, dat ze in een eerste
onder deel betogen dat de geneenten geen octrooi en nogen
hef fen op commerci él e of industriéle activiteiten en dat
in casu de belasting waarin wordt voorzien door de
bestreden verordening, overeenstent net een octroo
aangezien zij betrekking heeft op de gebouwen op grond
van het gebruik of de bestemm ng ervan; dat zij]
benadr ukken dat het veel zeggend is vast te stellen dat
de bel asti ngverordeni ng bepaal de activiteiten vrijstelt
van bel astingen, activiteiten waarop reeds wel bepaal de
bel asti ngen worden geheven, en ook de gebouwen net een
oppervl akte kl ei ner dan 80 vi erkante neter voorzover de
bewoner een natuurlijk persoon is die in het
bevol ki ngsregi ster ingeschreven staat; dat zij daarop
| aten volgen dat gesteld dat de belasting op wettige
W j ze geheven kan worden op het gebrui k van een gebouw,
dit gewi s de zaak van de huurder is, zodat de bel asting
niet ten laste van de verhuurder noet worden gel egd
maar van di egene di e het gebouw gebrui Kkt ;

Overwegende dat de verzoekers in een tweede
onderdeel van het m ddel uiteenzetten dat artikel 7 van
de bestreden bel astingverordening bepaalt dat de
ver huurder en de huurder van elk door de verordening
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beoogd gebouw de bel asti ng hoofdelijk verschul di gd zijn,
terw jl het ni et een geneente toekom om in
hoof delijkheid te wvoorzien, wel ke  hoofdelijkheid
krachtens arti kel 1202 van het Burgerlijk Wtboek all een
bij contract of bij een uitdrukkelijke wet kan worden
ingesteld; dat zij aanvoeren dat een geneentelijke
verordening geen wet is in de zin van het voornoende
arti kel 1202 van het Burgerlijk Wtboek en ze van
recht swege dus geen hoofdelijkheid kan instellen;

Overwegende dat artikel 1 van de wet van
18 juli 1860 bepaal t dat de indirecte
geneent ebel asti ngen die bekend staan onder de naam
octrooien worden afgeschaft en niet opnieuw kunnen
wor den i ngevoerd; dat in de nmenorie van toelichting bij
die wet wordt gesteld, wat betreft de aard van de
geneent ebel asti ngen die bekend staan onder de naam
octrooien, dat bij nader onderzoek van de tarieven
t oegepast door de geneenten onder een octrooi begrepen
worden : de invoerrechten; de expeditierechten; de
transitrechten, onder de naam van tolbew  s; de
opcenti emen op de octrooirechten; de opslagrechten; de
octrooi rechten op de vervaardi gi ng of de ontgi nning van
bepaal de producten op het grondgebi ed van de geneente;
de zegel rechten; dat daaruit voortvloeit dat een octroo
onschreven wordt als een indirecte consunptiebel asting
di e geheven wordt op de voedi ngsm ddel en of de koopwaar
die er het voorwerp van uitmaakt en zich aldus bij de
prijs ervan kom voegen, en in |laatste instantie door de
ver brui ker gedragen wordt; dat wat het kennmerkt, is dat
het het product zelf bezwaart; dat in casu de bestreden
bel asting niet beschouwd kan worden als een octroo
zoal s het zonet onschreven is; dat zij inmers niet
geheven wordt naar aanl ei ding van een feit of een gehee
van geisol eerde feiten die van voorbijgaande aard zijn,
aangezi en de bel astingzetting ervan gevornd wordt door
de bestenm ng van gebouwen of gedeelten van gebouwen
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voor ieder ander gebrui k dan de huisvesting, terwijl de
vl oeroppervl akte de basis vornt van de bel asting; dat
uit het voorgaande voortvloeit dat zul k een bel asti ng,
die geheven wordt op basis van een aangifte en na
i nkohiering, een directe belasting vorm die van
toepassing is op een blijvende situatie, die zich elk
jaar zou kunnen her hal en en waarin de bel astingplichtige
zich door zijn activiteit of zijn vernogen bevindt; dat
zij derhal ve ni et bestenpel d kan worden al s een octrooi,
zodat het eerste onderdeel van het m ddel niet gegrond
is;

Overwegende dat, wat het tweede onderdeel
van het m ddel betreft, de geneenten, binnen het kader
van de fiscale autonome die hen wordt toegekend
krachtens artikel 170, &8 4, van de Gondwet, bevoegd
zijn om vast te stellen wie de belastingen die zij
instellen verschuldigd is; dat in casu zowel de ei genaar
als de verhuurder terecht beschouwd kunnen worden als
bel asti ngplichtigen, aangezien ze over een zakelijk of
persoonlijk recht beschi kken dat betrekki ng heeft op een
gebouw of een gedeelte van een gebouw dat onderworpen is
aan de desbetreffende bel asting; dat de bevoegdhei d van
de geneenten om vast te stellen w e belastingplichtig
is, eveneens de bevoegdheid inhoudt om te voorzien in
mechani smen van hoof del i j khei d tussen di e
bel asti ngplichtigen, aangezien artikel 1202 van het
Burgerlijk Wtboek de draagw jdte van het voornoende
arti kel 170, 8 4, van de Grondwet ni et kan inperken; dat
daaruit voortvloeit dat het tweede onderdeel van het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de ni euwe argunentatie van
de verzoekers in hun |laatste nmenorie, volgens wel ke de
bestreden bel astingverordening artikel 59 van het
Verdrag van Ronme schendt, en neer in het bijzonder de
begi nsel en inzake het vrije verkeer van goederen en
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di ensten, niet beschouwd nmag worden als een loutere
nadere uiteenzetting van het vijfde mddel van het
verzoekschrift; dat dit nieuwe mddel, dat te laat is
gef ornul eerd, onontvankelijk is;

Overwegende dat de verzoekers een zesde
m ddel ontlenen aan de schending van de artikelen 16,
17, 33, 40, 41, 144 en vol gende, 162 van de G ondwet,
van artikel 119, vierde lid, van de ni euwe geneentewet
en van arti kel 38 van het Strafwetboek; dat ze aanvoeren
dat de straf ten aanzien van de overtreder waarin wordt
voorzi en door artikel 14 van de bestreden bel asting-
verordening (namelijk een boete gelijk aan het bedrag
van de belasting en, in geval van herhaling, een boete
gelijk aan het dubbele van de belasting) onwettig is;
dat de geneent eraden overeenkonstig arti kel 119, vierde
lid, van de nieuwe geneentewet inmers alleen in
politiestraffen kunnen voorzi en voor de overtreders van
hun ver ordeni ngen en dat een boete die gelijk is aan het
bedrag van de belasting, of zelfs aan het dubbel e van
dat bedrag, een overschrijding inhoudt van het
maxi munbedrag van een politiegel dboete (nanelijk
25 frank), voorgeschreven in artikel 38 van het
St r af wet boek;

Overwegende dat arti kel 14 van de bestreden
bel asti ngver ordeni ng bepaalt dat "ieder overtreder van
de beschi kkingen van dit reglenment wordt bestraft,
onvermnm nderd de bel asting net een boete gelijk aan het
bedrag van de bel asting en i ngeval van herhal i ng net een
boete gelijk aan het dubbel e van de bel asting"; dat deze
tekst een adm nistratieve gel dboete instelt die geind
wordt door de geneenteontvanger; dat nmen in deze
aangel egenheid noet teruggrijpen naar de wet van
29 april 1819 houdende bepalingen "ter verzekering van
de rigtige invordering der plaatselijke belastingen”,
die in casu van toepassing is; dat inzonderheid
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artikel 8 van die wet bepaalt dat de straffen voor
fraude, pogingen tot fraude en overtredi ngen inzake
geneent ebel asti ngen, wel ke straffen vastgesteld npeten
wor den door de ver or deni ngen bet ref f ende die
bel asti ngen, kunnen bestaan in een gel dboete;

dat arti kel 9 van dezelfde wet stelt dat de gel dboeten
di e door de verordeningen van de geneentebel astingen
noet en wor den vast gestel d, ni et hoger nogen zijn dan
het tarief dat hierna wordt bepaald, dat indien de
fraude, de poging tot fraude of de overtredi ng begaan
wor dt door groot handel aars, handel aars, fabrikanten of
handel aars in voorwerpen die aan de Dbelasting
onderworpen zijn, de geldboete kan oplopen tot het
zesvoudi ge van de rechten die van toepassing zijn op de
koopwaar die het voorwerp heeft uitgenaakt van fraude,
poging tot fraude of overtreding, ofwel tot het bedrag
van vijfhonderd gulden, en dat indien de fraude, de
pogi ng tot fraude of overtredi ng begaan is door andere
personen, de geldboete kan overeenstemmen net het
dubbel e van de rechten of net een bedrag van honderd
gul den;

dat artikel 15, eerste lid, van dezelfde wet stelt dat
de vervol gingen net betrekking tot fraude, poging tot
fraude en overtredi ngen inzake de geneentebel asti ngen,
worden gebracht voor de politierechtbanken of de
correctionel e rechtbanken, al naar gelang van de aard
van de gevall en;

dat tot slot, hoewel de artikelen 8 9 en 15 van de wet
van 29 april 1819 opgeheven zijn bij de wet van
24 decenber 1996 betreffende de vestiging en de
i nvordering van de provincie- en geneentebel astingen
die artikelen nog van kracht waren toen de bestreden
bel asti ngver or deni ng op 14 sept enber 1995 i's
ui t gevaar di gd;
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Over wegende dat uit de voor noende
artikelen 8 9 en 15 van de wet van 29 april 1819
betref f ende de geneent ebel asti ngen enerzijds blijkt dat
de gel dboete waarin voorzien wordt door de onstreden
bel asti ngverordeni ng geregeld wordt door die wet van
29 april 1819 en niet door artikel 119, vierde lid, van
de ni euwe  geneent ewet, en ander zi j ds dat de
overtredi ngen van die verordening tot de bevoegdheid
behoren van de correctionele rechtbank of de
politierechtbank al naar gelang de toe te passen
gel dboete al dan niet het bedrag van 25 frank
overstijgt, verneerderd nmet de opcentienen, wel k bedrag
al s maxi mal e gel dboete in geval van een overtreding is
vastgesteld; dat uit het voornoende artikel 14 van de
bestreden bel astingverordening blijkt dat de in casu
bepaal de gel dboete dat nmaxi nunbedrag overstijgt; dat
daaruit voorvloeit dat, steunend op de bewering dat
arti kel 119, vierde lid, van de nieuwe geneentewet van
toepassing is op de belastingverordening van de
verwerende partij, zodat de geneenteraad geen hogere

gel dboet e had kunnen vaststell en dan de
politiegel dboeten, het m ddel steunt op een verkeerd
ui t gangspunt; dat arti kel 14 van die

bel asti ngverordeni ng derhalve niet strijdig kan zijn,
zoal s beweerd wordt door de verzoekers, nmet artikel 119,
vierde lid, van de ni euwe geneentewet, noch nmet artike
38 van het Strafwet boek;

Overwegende dat de kritiek die door de
verzoekende partijen alleen in hun nenorie van
weder antwoord en in hun | aatste nmenorie gefornul eerd i s,
vol gens wel ke de bestreden belastingverordening het
bedrag van de gel dboete ni et beperkt heeft tot honderd
gul den, ni et beschouwd kan worden als een | outere nadere
ui teenzetting van het zesde m ddel van het
verzoekschrift en te laat is geformul eerd; dat hetzel fde
gel dt voor de kritiek vol gens wel ke de door de geneente
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opgel egde geldboete in feite een strafrechtelijke
sanctie uitmaakt, die geen enkele vereiste waarborg
i nzake onaf hankel i j khei d en onpartijdi gheid biedt en die
buiten verhouding staat tot de fiscale verplichtingen
die zij behoort te waarborgen;

Overwegende dat uit wat voorafgaat, vol gt
dat het m ddel niet gegrond is, in zoverre het steunt op
een verkeerd uitgangspunt, nanelijk dat artikel 119
vierde lid, van de ni euwe geneent ewet van toepassi hg zou
zijn op de bestreden belasting, en dat het voor het
overi ge onontvankelijk is;

Overwegende dat een zevende m ddel wordt
ont| eend aan de schending van de artikelen 16, 17, 33,
162, 170 en vol gende van de G ondwet, van de artikel en
117, 119, 135, 238, 241 en 259 van de nieuwe
geneentewet, aan ontstentenis van, dwaling omrent,
ont oer ei kendhei d of tegenstrijdigheid van de redenen en
noti even en aan schendi ng van het al genmeen begi nsel van
de jaarperiodiciteit van de bel asting; dat de verzoekers
bet ogen dat de bel astingverordening, aangezien deze
bet rekki ng heeft op drie opeenvol gende jaren, nanelijk
de aansl agj aren 1996, 1997 en 1998, het princi pe schendt
van de jaarperiodiciteit van de belasting en in
tegenspraak is net het opschrift zelf ervan, dat | uidt
als wvolgt : "Geneentelijke fiscaliteit voor het
di enstjaar 1996";

Overwegende dat het Dbeginsel van de
jaarperiodiciteit van de bel asting niet betekent dat de
ver or deni ngen waar bi | geneent ebel asti ngen wor den
i ngesteld niet kunnen worden goedgekeurd voor neer dan
een jaar, nmar betekent dat die bel astingen, om geheven
te kunnen worden, gestalte npeten Kkrijgen door de
inschrijving in de begroting, die jaarlijks wordt
gestend door de geneenteraad, van een krediet waarvan
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het bedrag gelijk is aan de geraande ontvangsten van de
bel asting; dat het voldoende is dat de betrokken
bel asti ngver ordeni ng hetzel fde aansl agj aar dekt als de
in de begroting van dat aansl agjaar voorgeschreven en
goedgekeur de bel asting; dat daaruit voortvloeit dat de
geneent en bel asti ngver or deni ngen kunnen ui t vaar di gen di e
op verschill ende opeenvol gende aansl agj aren betrekki ng
hebben; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nenorie van wederantwoord een |aatste m ddel
opwer pen waarbij de regel mati gheid ter discussie wordt
gesteld van de procedure die geleid heeft tot de
goedkeuring van de bestreden bel astingverordening,
i nzonder hei d wat betreft de formaliteiten betreffende de
opr oepi ng van de geneent er aadsl eden, de vaststelling van
de dagorde, de openbaarheid van de vergadering, de
st enm ng door de | eden op de vergadering, de goedkeuring
van het proces-verbaal, de ondertekeni ng van de stukken
en de regel mati ge bekendmaki ng van de verordeni ng;

Over wegende dat hoewel de verwerende partij
i nderdaad i n gebreke gebleven is om een adm nistrati ef
dossier in te dienen als bijlage bij haar nenorie van
antwoord, uit de op verzoek van de auditeur-rapporteur
en als bijlage bij de laatste nenorie van de verwerende
partij gevoegde docunenten evenwel Dblijkt dat de
bestreden bel asti ngver or deni ng bekendgeraakt en
aangepl akt is overeenkonstig artikel 112 van de ni euwe
geneent ewet, dat het ontwerpbesluit voorafgaand aan de
goedkeuring van di e verordeni ng aanl ei di ng gegeven heeft
tot een openbaar onderzoek, dat de vornvereisten nmet
bet r ekki ng tot de oproepi ng van de geneent er aadsl eden en
nmet betrekking tot de dagorde van de vergadering van de
raad nagel eefd zijn, en dat ten slotte het besluit van
de geneenteraad neegedeeld is aan de toezichthoudende
overheid; dat daaruit voortvlioeit dat in casu de
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verschill ende bepalingen voorgeschreven bij de nieuwe
geneent ewet opdat de goedkeuri ng van een
bel asti ngverordeni ng op wettige wijze zou geschi eden, in
acht genonen zijn; dat het middel feitelijke grondslag
m st

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek wordt af gewezen.
Artikel 2.
De kosten, bepaald op 12.000 frank, komnen

ten laste van de verzoekende partijen, ten bel ope van
4.000 frank el k.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kanmer, op veertien maart twee
dui zend door

de HH  HANSE, st aat sraad, wnd.voorzitter,
LEWALLE, st aat sr aad,
QUERTAI NMONT, st aat sraad,
HARVEL, griffier.
De Giffier, De wad. Voorzitter,
P. HARNMEL. Ph. HANSE.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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