RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.915 van 14 maart 2000
in de zaak A. 90.071/ X-94109.

In zake : Theo NI JS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. STIJNS,
kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 18

tegen :

de geneente PUTTE.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Theo NIJS op
8 maart 2000 heeft ingediend om de schorsing van de
tenui tvoerl egging bij uiterst dri ngende noodzakelijkheid
te vorderen van een besluit van 18 januari 2000 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Putte waarbij aan de b.v.b.a. SCHOOVAERTS een bouwer -
gunni ng wordt gegeven "tot aanbrengen van terras aan
achtergevel 2de verdiep" net betrekking tot een
appart enment sgebouw aan de Mechel baan 508 te Putte,
kadastraal bekend sectie A, nr. 0794B 3;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Cel et op de beschikking van 9 maart 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op

13 maart 2000, om 14. 00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST;
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Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. D HOORE die, |oco Advocaat J. STIJNS verschijnt voor
verzoeker, en van Advocaat L. MEHEUS, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerleggi ng van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoeker eigenaar is van de woning |inks
naast het appartenentsgebouw waarvoor de bestreden
vergunning is afgegeven, mamar er niet zelf woont; dat
hij gel oofwaardi g doet gelden pas "op 26 februari I1.
via de huurder, kennis (te hebben genonen) van de wer-
ken"; dat hij op 28 februari 2000 een afschrift van de
bestreden bouwergunning heeft gekregen; dat hij vol-
doende diligent is opgetreden; dat uit de debatten ter
terechtzitting blijkt dat de werken, ofschoon reeds
vergevorderd, nog niet voltooid zijn;, dat de uiterst
dri ngende noodzakel ijkhei d voorhanden is;
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Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker in het tweede m ddel onder neer
het notiveringsbegi nsel geschonden noent, "doordat de
bouwer gunni ng dd. 18.01. 2000, net verw jzing nochtans
naar de eerste vergunning van 08.04.1997, de werken
waar voor een vergunning werd gevraagd, neer bepaal d de
bouw van de terrassen, heeft vergund, terwijl nu net in
deze eerste vergunni ng al s voorwaar de werd opgenonen dat
deze werken niet konden worden vergund en geen
draagkrachtige notivering geeft waarom de vergunning
di tmaal wel kan worden toegestaan”;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de geneente Putte op 8 april 1997,
onder verw jzing naar het advies van de genachtigde
anbt enaar, aan de b.v.b.a. SCHOOVAERTS een voorwaar de-
lijke vergunning afgeeft tot het bouwen van acht
appartenenten aan de Mechel baan 508 te Putte; dat als na
te | even voorwaarden onder neer worden opgel egd :

"Het achterste terras van het |inkse appartenent op
de tweede verdi eping mag ni et worden uitgevoerd;

Het achterste terras van het |inkse appartenent op
de eerste verdieping mag niet worden uitgevoerd op
m nder dan 1.90 neter van de |inker perceelgrens
(verl engde scheigevel); hogergenoende voorwaarden
inzake afsluiting zijn ook hier van toepassing”;

dat nmet de "hogergenoende voorwaarden" op het eerste
gezicht wordt bedoeld dat de afsluitingen dienen te
"bestaan uit een eenvoudige | euning (+/- 90 hoog) en dus
niet uit een nuurtje of enig ander ondoorzichtig
materiaal ";

Overwegende dat net de bestreden beslissing
het coll ege van burgeneester en schepenen de aanvraag
van de b.v.b.a. SCHOOVAERTS voor een vergunning "tot
aanbrengen van terras aan achtergevel” inwmlligt; dat de
betreffende plannen voor het |inker appartenent op de
eerste verdieping een terras laten zien tot op 60 cmvan
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de |inker perceelgrens net een ondoorzichtige wand in
glas van 1,90 m hoog op 60 cm van de perceel grens; dat
zij voor het |inker appartenent op de tweede verdi epi ng
een terras voorzien tot nagenoeg tegen de perceel grens,
met een ondoorzichtige wand in glas van 1,90 m hoog op
60 cm van de perceelgrens; dat de notivering van de
ver gunni ng | ui dt

"Cel et dat het eigendom gelegen is in woongebied
vol gens het gewest pl an Mechel en.

Cel et op de eerder afgel everde vergunni ng 365. 791
dd. 22/01/1997.

CGel et op de gering(e) onvang van de werken";

Overwegende dat in de huidige stand van de
procedure net verzoeker wordt aangenonen dat de nieuw
ver gunde wer ken verregaand overeenstemen net "deze die
vroeger (...) werden geweigerd" en dat "wat vroeger na-
drukkelijk verboden was, nu in exact dezelfde onstan-
di gheden toch wordt toegestaan"; dat verzoeker eveneens
op goede grond stelt dat de bouwergunni ng "geen enkel
ernsti ge draagkrachtige noti vering" opgeeft die de omme-
zwaai rechtvaardigt; dat het tweede mddel in zoverre
ernstig is;

Over wegende, wat de derde voorwaarde
betreft, dat verzoeker aanvoert

" 2.

De Gemachtigde Anbtenaar wees in zijn onstandig
advi es, dat opgenonen werd in de bouwergunni ng van
18. 01. 2000 i n het bijzonder op de burenhi nder die uit
het toenmalige ingedi ende bouwontwerp dreigde voort
te vl oeien en stel de derhal ve al s voorwaarde voor het
afl everen van een bouwergunning dat de terrassen
niet nochten worden uitgevoerd op mnder dan
1,90 nmeter van de |inker perceel sgrens.

Men mag op het besloten of niet besloten erf van
de nabuur geen rechtstreekse uitzichten of uitzicht
gevende vensters, noch bal kons of andere soortgelijke
voor ui tspringende werken hebben, tenzij er een
af stand van 19 decineter (1 m90) is tussen de nuur
waar nmen die naakt en het erf (art. 678 Burg. W).
Het zel f de gel dt voor de kwestieuze terrassen
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Ter informatie en voor de volledigheid, voegt
verzoekende partij daaraan toe dat, in het onnoge-
lijke geval dat uw Raad zou aannenen dat er geen
sprake is van uitzicht doch van |ichten -quod non-,
deze lichten niet zijn aangebracht op 1,90 neter van
de respectieve vloerniveaus van de dakterrassen
(art. 677 Burg. W).

Het is dit vroegere verbod dat onzeild wordt via
een ni euwe vergunni ngsaanvraag die exact hetzelfde
beoogt als de vorige vergunni ngsaanvraag. Het onder-
deel van de aanvraag, dat toen werd geweigerd om
hoger beschreven gronden, wordt nu wel volledig
t oegest aan net schendi ng van het beginsel non bis in
idem neer bepaald via het achterpoortje van de
art. 3, 4°, a) van het K B. van 16.12.1971, zoals
gewijzigd bij Besl. VI. Reg. dd. 16.7.1996.

Het is belangrijk te weten dat wat vroeger nadruk-
kel ijk verboden was, nu in exact dezel fde onstandi g-
heden toch wordt toegestaan.

3.

H erdoor wordt de privacy van de bewoner van het
aanpal ende huis, eigendom van verzoekende parti]
ernstig en definitief geschaad. De I|ichtkoepel is
essentieel om de ruinte eronder te voorzien van
daglicht.

Er wordt eveneens veel daglicht weggenonen in de
woni ng, net eveneens problenmen van vochtigheid en
andere gevol gen van dien. Deze nadel en hebben geen
| outer hypothetisch karakter, doch doen zich reeds
gedeel telijk voor en zullen zich net een heel grote
zekerheid nog verder realiseren, van zodra de bouw
werken rond zijn en de terrassen in gebruik zullen
wor den genonen.

Door deze bel angrijke ruintelijke weerslag zullen
de bouwwer ken de nornal e | asten overtreffen, die uit
de nabuurschap kunnen voortvl oei en.

De huidi ge huurder heeft de situatie aangekl aagd
-waar door verzoekende partij trouwens in kennis werd
gesteld van de aanbouw van de terrassen en de liti-
gi euze beslissing- en dreigt de huur op te zeggen.

Zel fs in de onnogel ij ke hypot hese dat het goed nog
zou kunnen worden verhuurd, dreigen er problenen op
te duiken van burenhinder, vooral gelet op het
gegeven dat er twee gesuperponeerde terrassen worden
gebouwd, waar door er ook neer nensen betrokken zullen
raken bij de burenhinder, de relaties tussen nog neer
mensen vertroebelt, er procedures worden gevoerd
waarbij niet enkel een aantal buren doch eveneens
verwerende partij dreigt te worden betrokken.

Het nakende rechtstreekse gevolg hiervan is dat
verzoekende partij het goed nog zeer noeilijk dan wel
niet zal kunnen verhuren, net problenmen van |eeg-
stand, gebrek aan bewoni ng, verwarm ng en onder houd
en van verwaar!| ozi ng.
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3.

Qok dreigt de situatie de woning onver koopbaar te
maken.

4.

De vaststelling dat verwerende partij, gelet op
het eensl ui dend advi es van de CGenachti gde Anbt enaar,
in 1997 de vergunning diende te weigeren voor wat
betreft de dakterrassen, verwekte in hoofde van
ver zoekende partij de gerechtigde verwachting dat hij
veilig was gesteld tegen schendi ngen van de privacy.

Door het onezeilen van de principiéle adviesaan-
vraag via het achterpoortje van art. 3, 4°, a) van
het K B. van 16.12.1971, zoals gew jzigd bij Besl
VI. Reg. dd. 16.7.1996, krijgt dit vertrouwen een
zeer zware deuk en |ijdt verzoekende partij een zeer
ernstig noreel nadeel.

Dit noreel nadeel wordt niet zommar goedgenmakt
nmet een annul ati eprocedure. Al te veel geneentes, en
voor onderhavige problematiek eveneens verwerende
partij, speculeren inmrers op de annul ati eprocedure
die derden, en in casu verzoekende partij, nuaar
noeten inzetten tegen een betw ste beslissing, doch
vooral op de duur van dergelijke procedures en de
gevol gen daarvan op deze derden

Veel geneenten weten dan ook dat de kosten, de

duur, ... van een procedure, de sfeer die er in de
geneente wordt rond verspreid - dat is iemand die
procesziek is, ...- de doodsteek is voor de notivatie

waarnee de derden een procedure hebben aangevat,
zodat deze | aatsten het dan ook di kw jls opgeven.

Het noreel nadeel is dus niet enkel ernstig doch
eveneens noeilijk herstel baar";

Over wegende dat verwerende parti| tevergeefs
t egenwer pt dat "een onderscheid di ent gemaakt tussen de
t hans af gel everde bouwergunni ng en hetgeen vroeger is
aangevraagd" derw jze dat het "advies verleend in het
kader van een vroegere aanvraag" irrelevant is; dat
verwerende partij evenmin wordt bijgetreden waar zi]
| aat verstaan dat het niet verzoeker is maar de begun-
stigde van de bouwergunni ng di e noreel wordt benadeel d,
doordat "een rechtmatig afgeleverde bouwergunning"
wor dt betw st net nogelijk de stopzetting van de werken
tot gevol g; dat gelet op het ernstig bevonden m ddel de
aangevocht en bouwergunning juist niét rechtmatig |ijkt
ver| eend; dat het aangevoerde nadeel, in verhouding tot
de i1 nhoud van de bestreden beslissing en gelet op haar
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voorgeschiedenis, in zijn totaliteit ernstig genoeg is;
dat het tevens noeilijk te herstellen is;

Overwegende dat aan de voorwaarden voor een
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid vol daan
IS,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van
een besluit van 18 januari 2000 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Putte waar bi |
aan de b.v.b.a. SCHOOVAERTS een bouwergunni ng wor dt
gegeven "tot aanbrengen van terras aan achtergevel 2de
verdi ep" nmet betrekking tot een appartenentsgebouw aan
de Mechel baan 508 te Putte, kadastraal bekend sectie A
nr. 0794B 3.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien naart tweeduizend, door

de H. J. LUST, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. LUST.
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