RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.875 van 14 maart 2000
in de zaak A. 42.855/X1-1111
43. 145/ XI'1 -1112.
43. 146/ XI'1 -1113.

In zake : - zaak A 42.855/XI1-1111 :
1. de geneente KNESSELARE

- zaken A 43.145/X1-1112 en
A 43.146/ X' 1-1113 :

1. de geneente KNESSELARE

2. Jean-Pi erre VAN ROSSEM

wonende te GRI MBERGEN

Bei gensest eenweg 33 C

tegen :

de zaken A. 42.855/ XI'1-1111,
A 43.145/X1'1-1112 en A 43.146/ XI'1-1113 :
het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse  Executi eve, t hans de VIl aanse
regering.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
Knesselare op 3 augustus 1990 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 11 juni
1990 van de geneenschapsm nister van Binnenl andse
Aangel egenheden en (Openbaar Anbt, waarbij wordt
vernietigd :
- het besluit van 30 april 1990 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Knessel are
waar bij aan Jean-Pierre VAN ROSSEM een grafconcessie
wordt verleend en waarbij de ter zake gesloten overeen-
konst wordt goedgekeurd,;
- het besluit van 22 nei 1990 van de geneenteraad van
Knessel are houdende bekrachtiging van voorneld besluit
(de zaak A. 42.855/X1-1111);

X11-1111-1/34



Gezien het verzoekschrift dat de geneente
Knessel are en Jean-Pierre VAN ROSSEM op 1 oktober 1990
hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het
besluit van 2 augustus 1990 van de geneenschapsm ni ster
van Bi nnenl andse Aangel egenheden en Openbaar Anbt,
waar bij het besluit van 28 juni 1990 van de geneent er aad
van Knessel are, houdende het verl enen van toel ating aan
Jean-Pierre VAN ROSSEM tot het plaatsen van een onder-
grondse kabel op de geneentelijke begraafplaats, wordt
vernietigd (de zaak G A 43.145/ XI'1-1112);

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
Knessel are en Jean-Pierre VAN ROSSEM op 1 oktober 1990
hebben i ngedi end om de vernietiging te vorderen van het
besluit van 2 augustus 1990 van de geneenschapsm ni ster
van Bi nnenl andse Aangel egenheden en Openbaar Anbt,
waar bij het besluit van 2 juli 1990 van het coll ege van
burgeneester en schepenen van Knesselare, krachtens
hetwel k aan Jean-Pierre VAN ROSSEM een vijftigjarige
grafconcessie wordt verleend op de geneentelijke
begr aaf - pl aat s, wor dt vernietigd (de zaak
G A 43.146/ X'l -1113);

GCelet op het arrest nr. 35.582 van
25 septenber 1990 waarbij de vordering tot schorsing in
de zaak nr. A 42.855/1V-13.120 en A 42.890/1V-13. 141
wor dt ver wor pen;

Cel et op het arrest nr. 35.974 van
11 decenber 1990 waar bij de vorderingen tot schorsing in
de zaken A 43.145/XI1-1112 en 43.146/ Xl 1-1113 worden
gevoegd en waarbij de vorderingen tot schorsing van de
tenui tvoerlegging van de bestreden besluiten worden
Ver wor pen;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur

CGel et op de beschi kki ng van 6 augustus 1992
tot voeging van de zaken;

CGel et op de beschi kki ng van 6 augustus 1992
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 7 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. DEVERS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 4 april 1990 verzoekt een begrafenis-
ondernenmer nanmens Jean-Pierre VAN RCSSEM de geneente
Knessel are om een toelating tot "het plaatsen van een
kel der nmet diepvriesinstallatie op het kerkhof van uw
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geneente, nmet aansluiting van elektriciteit". Het zou de
bedoeling zijn een grafkelder voor 3 personen aan te
| eggen, waarvan 2 vakken gebrui kt zouden worden voor de
koelinstallatie. In de brief wordt ook neegedeel d dat
Jean-Pierre Van Rossemall e kosten op zich neent en dat
hij bereid is om een som van 250.000 frank aan de
geneente te betal en al s dank voor de toel ating.

1.2.1. O 30 april 1990 ondertekenen de burge-
neester en de secretaris van Knesselare, handelend
nanens de geneente, en Jean-Pierre VAN ROSSEM een
over eenkonst, waarbij aan Jean-Pierre VAN ROSSEM een
perceel grond van 12,6 n? op de geneentelijke begraaf-
pl aats voor vijftig jaar in concessie wordt gegeven net
het oog op de begraving van N ki ANNYS. In de graf kel der
zal Jean-Pierre VAN ROSSEM een koelinstallatie bouwen
di e noet vol doen "aan alle voorschriften qua veiligheid
en gel ui dsproduktie" en waarvan de "elektrische voor-
ziening" ten |aste van de concessi ehouder valt. Er is
ook bepaald dat de elektriciteitskabel noet aangel egd
worden vol gens de aanw jzingen van het college van
burgeneester en schepenen. Er wordt een regeling
voorzien voor het onderhoud van de elektrische
installatie en van de oppervl akte en onder voorbehoud
van aanvaar di ng door de geneent eraad schenkt Jean-Pierre
VAN ROSSEM hierbij eenmalig 250.000 frank aan de
geneent e Knessel are.

1.2.2. Op 30 april 1990 besluit het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Knessel are de
concessi e te verl enen en de overeenkonst net Jean-Pierre
VAN ROSSEM goed te keuren. Op 22 nei 1990 bekrachtigt de
geneent eraad dat besluit.

1.3. Het col | egebesluit van 30 april 1990 wordt
op 21 nmei 1990 op het provinciaal gouvernenent van Qost -
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VI aanderen ontvangen; op 1 juni 1990 de geneenteraads-
beslissing van 22 nmei 1990.

De provinci egouverneur van Qost -Vl aanderen
bezorgt die beslissingen op 6 juni 1990 aan de geneen-
schapsm ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden net de
nmededel i ng dat naar zijn oordeel de eigenlijke concessie
"niet strijdigis nmet de wettelijke bepalingen" ondat de
wet van 20 juli 1971 op de begraafplaatsen en de
l'ijkbezoring het begraven in "een diepvriesgraf" niet
ver bi edt en ondat de geneenteraad naar luid van arti kel
12 van die wet wel het gebruik van doodskisten,
foedral en en produkten die de natuurlijke en nornale
ontbi nding van het lijk beletten kan verbi eden maar dat
zul ks in de geneente Knesselare niet het geval is.

1. 4. De geneenschapsm nister van Binnenl andse
Aangel egenheden vernietigt bij besluit van 11 juni 1990
enerzijds het besluit van 30 april 1990 van het coll ege
van bur geneester en schepenen, houdende het verl enen van
de grafconcessie aan Jean-Pierre VAN ROSSEM en goed-
keuring van de net deze afgesloten overeenkonst en
anderzijds het besluit van 22 nei 1990 van de
geneent eraad van Knessel are houdende bekrachtigi ng van
het voornel de collegebesluit. De geneenschapsm ni ster
notiveert zijn besluit als volgt

"Overwegende dat alle algenene en bijzondere
voor waar den van de speci al e concessi everl eni ng wor den
vastgesteld in de overeenkonst dd. 30 april 1990
tussen de burgeneester handel end nanens het coll ege
van burgeneester en schepenen en de heer J.P. VAN
ROSSEM

Overwegende dat noch de burgeneester noch het
college van burgeneester en schepenen over de
bevoegdhei d beschikken om een grafconcessie te
verlenen, allermnst hiervan alle voorwaarden te
bepal en;

Overwegende dat bij ontstentenis van del egatie aan
het col | ege van bur geneester en schepenen uitsluitend
de geneenteraad bevoegd is op de geneentelijke
begr aaf pl aat sen graf concessies te verl enen krachtens
artikel 6 van de wet van 20 juli 1971 op de begraaf -
pl aat sen en de |ijkbezorging;
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Overwegende dat de geneent eraad van Knessel are deze
bevoegdhei d ni et aan het coll ege van burgeneester en
schepenen heeft opgedragen;

Overwegende dat zul ks noge blijken uit de afwezig-
heid van eni g del egatiebesluit in het adm nistrati ef
dossier evenals uit de vaststelling dat het college
in de aanhef van zijn besluit van 30 april 1990
nopens de concessieverlening hiervan geen nelding
maakt ;

Dat voorzeker het college dit |aatste behoorde te
doen gelet op artikel 6 van de wet op de begraaf-
pl aatsen en de |ijkbezorging waarin deze del egatie
ui tdrukkelijk vereist is;

Overwegende dat eveneens alleen de geneenteraad
bevoegd is omde tarief voor de grafconcessie en de
andere voorwaarden vast te stellen overeenkonstig

artikel 8 van de wet op de begraafplaatsen en |ijk-
bezor gi ng;

Overwegende dat het college door haar beslissing
van 30 april 1990 houdende het verlenen van een

grafconcessie aan de heer J.P. VAN ROSSEM en de
goedkeuri ng van de overeenkonst waarin de voorwaar den
en nadere uitvoeringsregel en van bedoel de concessie
geregeld worden, zijn wettelijk toegeneten bevoegd-
hei d overschreden heeft;

Overwegende dat de voornoende beslissing van het
col | ege derhal ve onwettig is;

Overwegende dat de geneenteraad niet vermag een
onwettig besluit te bekrachtigen en dienvol gens ook
het bekrachtigingsbesluit van 22 nei 1990 van de
geneenteraad onwettig is (quod nullumest, confirmari
nequit);

Overwegende dat het bovendien niet geoorloofd is
dat voor €én bepaal de persoon particuliere
voor waarden worden toegestaan voor een bijzondere
concessi e wel ke al s dusdanig niet voorzien is in het
politiereglement op de geneentelijke begraaf pl aat sen
van 31 nei 1977 van de geneenteraad van Knessel are;

Overwegende dat aldus tevens het gelijkheids-
begi nsel zoals bepaald in artikel 6 van de G ondwet
geschonden wer d;

Overwegende imers dat enkel de geneenteraad (of
bij delegatie het college) de grafconcessie kan
toestaan of weigeren vol gens de voorwaarden die de
geneenteraad voor af bepaal d heeft en zonder
onder schei d des persoons;

Overwegende dat het onderhavi ge geval (een koel-
installatie in een grafkelder) door de geneenteraad
ni et geregeld werd,;

Overwegende dat voornelde besluiten van het
schepencol | ege en de geneenteraad overigens in genen
del e conform zijn net de wet van 20 juli 1971 op de
begraaf pl aatsen en de |ijkbezorging, noch naar de
| etter noch naar de geest;

Overwegende dat bij de toenmalige wetgever de
bedoeling voorlag dat het stoffelijk overschot op
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natuurlijke w jze zonder enige vertragi ng noet kunnen
ont bi nden;

Overwegende dat onder neer uit artikel 12 en 19,
| aatste [id en de al genene strekking van voornoende
wet kan af gel ei d worden dat het niet de bedoeling van
de wetgever is geweest een |lijk door innoverende
t echni eken gedurende onbepaalde tijd in een graf-
kel der te bewaren;

Overwegende dat artikel 7 van dezelfde wet bepaalt
dat concessies nog voor ten hoogste 50 jaar kunnen
wor den ver | eend,

Overwegende dat, zelfs al kan deze vergunning
i nder daad her ni eund wor den, het niet de bedoeling is
dat |ijken voor onbepaal de tijd op de begraaf pl aat sen
nogen bewaard worden, o.m net het oog op de vol ks-
gezondheid en om het ruintelijk gebruik van grond
voor begraafplaatsen in te perken;

Overwegende dat het gebrui k van een koelinstallatie
i ngaat tegen deze doel stelling;

Overwegende dat op de geneentelijke begraaf pl aat sen
een rotatie van begravi ngen noet nogelijk zijn;

Overwegende tevens dat het recht van een graf-
concessi ehouder bestaat in het bekonen van een
bepaal de plaats die hem noet worden voorbehouden
gedurende een bepaal de term jn enkel nmet het doel er
eén of neerdere personen te begraven;

Overwegende dat een grafkel der in een concessie er
niet toe bestend is om op een kunstmatige nanier
natuurlijke processen te vertragen of te verhinderen;

Overwegende dat de plaatsing van een koel-
installatie in een grafkelder niet inherent is aan
het concessi erecht;

Overwegende dat het aanbrengen van el ektriciteits-
| ei dingen in de grond van de geneentelijke begraaf -
pl aats een privatief gebrui k van het openbaar donein
behel st dat de grafconcessie te buiten gaat en
onverzoenbaar is nmet de affectatie van begraaf-
pl aat sen;

Overwegende dat voor het aanbrengen van de
bekabeling in het openbaar donein geen prijs wordt
aanger ekend;

Overwegende dat dit indruist tegen het algeneen
bel ang;

Overwegende dat zowel bij het einde van de
concessie als in geval van afschaffing en
verplaatsing van een begraafplaats, er tal van
praktische noeilijkheden rijzen voor de oprui mng van
het niet vergane |ijk waarontrent door de betrokkenen
niets voorzienis en dewel ke noei lijk op wel voeglijke

W j ze kunnen opgel ost worden;

Overwegende dat gelet op artikel 4 van de wet op de
begraafplaatsen en de |ijkbezorging er geen
handelingen in strijd net de eerbied voor de doden
nogen worden verricht;

~ Overwegende dat het gevaar niet denkbeeldig is,
indien de continuiteit van de bevriezing al te
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waar borgen i s, dat herstellingen dienen uitgevoerdte
worden wat van aard is de orde te verstoren en de
eer bi ed voor de doden in het gedrang te brengen;

Overwegende dat het toezicht op het functioneren
van het koelingssysteem door de geneente in het raam
van haar politionele bevoegdheid over de begraaf-
pl aat sen, trouwens onverantwoorde |asten net zich
neebrengt voor de geneente;

Over wegende  dat zolang er geen wettelijke
voorschriften en bijzondere voorzieningen zijn
getroffen voor de plaatsing van grafkelders net
koelinstallatie, zulke operatie in elk opzicht
strijdig is net de openbare hygi Ene en openbare orde;

Overwegende immers dat te vrezen valt dat huidige
t oest and ongewenste navol ging zal krijgen, nmet alle
nef aste gevolgen vandien o.m op het vlak van de
openbar e orde;

Over wegende dat bovenst aande over eenkonst tussen de
heer VAN ROSSEM en de burgeneester van Knessel are
bovendien strijdig is nmet artikel 1128 B.W dat
bepaalt dat alleen voorwerpen die in de handel zijn
voorwer p kunnen uit maken van over eenkonst en;

Overwegende dat in casu de geneentelijke begraaf-
pl aats van Knessel are tot het openbaar donei n behoort
en zodoende buiten de handel gesloten is;

Overwegende dat daaruit volgt dat ontrent deze
begr aaf pl aat sen geen overeenkonst kon getroffen
wor den;

Overwegende dat het in casu niet |outer een een-
zijdige vergunni ngsakte betreft doch wel een daad-
werkelij ke overeenkonst in burgerrechtelijke zin,
waar er in onderhavig geval duidelijk sprake is van
een overeenstenm ng van aanbod en aanvaar di ng;

Overwegende dat de schenking van 250.000 fr. die de
h. VAN ROSSEM toezegde aan de geneente Knessel are
gekoppeld is aan de opschortende voorwaarde van
t oekenni ng van de graf concessi e;

Overwegende dat dit ernstige twijfels doet rijzen
nopens de ani nus donandi van de heer J.P. VAN ROSSEM
gel di ghei dsvoor waar de voor de desbetref fende
schenki ng, teneer daar de heer VAN ROSSEM een zel fde
ver gunni ngsaanvraag eerder aan het stadsbestuur van
BRUSGE gericht heeft hetgeen hem evenwel geweigerd
wer d;

Overwegende dat gelet op alle bovenstaande redenen
de hogergenoende overeenkonst nietig 1S wegens
strijdigheid net de openbare orde en de goede zeden
op grond van de artikelen 6, 1131 en 1133 van het
Burgerlijk Wetboek;

Overwegende dat voornelde overeenkonst |Immers
af breuk doet aan de fundanmentele regelen ter
bescherm ng van de orde in onze mmatschappij en de
regels van fatsoen die heden ten dage door vrijwel
i eder een aanvaard worden;

Overwegende dat om alle hogervernelde redenen
strijdig zijn met de wet en het al geneen bel ang :
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- de overeenkonst van 30 april 1990 gesloten
tussen de burgeneester handel end nanens het
coll ege van burgeneester en schepenen en de
heer J.P. VAN ROSSEM houdende concessie-
verl ening en bijhorende voorwaarden;

- het besluit van 30 april 1990 van het coll ege
van burgeneester en schepenen van Knessel are
houdende de concessieverlening en goedkeuring
van de overeenkonst net de heer J.P. VAN
ROSSEM

- het besluit van 22 nei 1990 van de geneenter aad
van Knessel are houdende bekrachtiging van het
besluit van het college van burgeneester en
schepenen van 30 april 1990".

Het vernietigingsbesluit wordt op 12 juni
1990 aan de geneente Knesselare betekend en in het
Bel gi sch Staatsblad van 21 juni 1990 bekendgenmakt. Het
beroep nr. A 42.855/XI1-1111 is tegen dat vernieti-
gi ngsbesl uit gericht.

1.5. De geneenteraad van Knesselare neent op
28 juni 1990 kennis van het vernietigingsbesluit.

In dezelfde vergadering verleent de
geneenteraad aan Jean-Pierre VAN ROSSEM toel ating, op
zijn kosten, "tot het plaatsen van een ondergrondse
kabel op de geneentelijke begraafplaats”. H | draagt het
schepencollege op "nauwlettend toe te zien op de
naleving van alle bepalingen van de op 30 apri
af gesl ot en overeenkonst net de heer J.P. Van Rosseni.

O 2 juli 1990 verleent het college van
burgeneester en schepenen aan Jean-Pierre Van Rossem
opni euw een vijftigjarige concessie voor 12,6 n? op de
geneentelijke begraafplaats, tegen een prijs van
78.000 frank en keurt de afgesl oten overeenkonst goed.

1.6. O 2 augustus 1990 vernietigt de geneen-
schapsm ni st er van Bi nnenl andse Aangel egenheden
enerzi jds het geneenteraadsbesluit van 28 juni 1990 en
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anderzijds het besluit van 2 juli 1990 van het college
van burgeneester en schepenen.

Die beslissingen zijn genotiveerd als
vol gt

a) het besluit tot vernietiging van het geneenteraads-
besl ui t

"Overwegende dat het voornel de besluit van 28 juni
1990 van de geneenteraad strijdig is net de wet en
het al geneen bel ang schendt;

Overwegende dat zulks genotiveerd wordt door
dezel fde redenen als deze welke onstandig werden
ui teengezet in het voornoende vernietigingsbesluit
van 11 juni 1990 van de geneenschapsm nister van
Bi nnenl andse Aangel egenheden en Qpenbaar Anbt;

Overwegende dat de daarin vervatte redenen
onverkort van gelding zijn en als integraal hernonen
dienen te worden beschouwd, daar waar onderhavig
besluit van 28 juni 1990 van de geneenteraad van
subsidiaire aard is ten opzichte van de eerder
vernietigde beslissingen van het <college en de
geneenteraad van Knesselare respectievelijk van
30 april en 22 nei 1990;

Over wegende dat onder havi g besluit van 28 juni 1990
van de geneenteraad van Knesselare als accessorium
van de genoende beslissingen aangetast is door
dezel f de onwetti ghei d;

Overwegende dat het besluit imers inzonderheid
strijdig is nmet de wet van 20 juli 1971 op de
begraaf pl aatsen en de |ijkbezorging, zowel naar de
letter als naar de geest;

Overwegende dat bij de toenmalige wetgever de
bedoeling heeft voorgelegen dat het stoffelijk
overschot op natuurlijke w jze noet kunnen ont bi nden;

Overwegende dat de toelating tot het plaatsen van
een ondergrondse el ectriciteitskabel voor de voeding
van de koel apparatuur in de grafkelder, precies het
t egenover gest el de beoogt;

Overwegende dat het voorts ook zo is dat het
aanbrengen van electriciteitsleidingen in de grond
van de geneentelijke begraafplaats een privatief
gebruik van het openbaar donein behelst dat de
grafconcessie te buiten gaat en onvereni gbaar is net
de affectati e van begraaf pl aat sen;

Over wegende dat door het besluit van 28 juni 1990
t evens het grondwettelijk gel i j khei dsbegi nsel
geschonden werd, vermts voor één bepaald persoon
particuliere voorwaarden worden toegestaan voor een
bi j zonder e concessi e wel ke al s dusdani g ni et voor zi en
is in het politiereglenment op de geneentelijke
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b)

begr aaf pl aat sen van 31 nei 1977 van de geneenteraad
van Knessel ar e;

Overwegende dat het besluit van 28 juni 1990 zoal s
supra gesteld dient gelezen in sanenhang net de
verni etigde besluiten van het schepencoll ege en de
geneenteraad van 30 april en 22 nei 1990, en zodoende
behept is nmet dezel fde onwetti gheid;

Overwegende dat het besluit i1nzonderheid strijdig
isdnet de openbare hygi éne, openbare orde en goede
zeden;

Overwegende dat het besluit tevens strijdig is net
artikel 119 van de N euwe Ceneentewet;

Overwegende dat het besluit van 28 juni 1990 al dus
onwettig is en het al geneen bel ang schendt”;

het vernietigingsbesluit van het besluit van het

col | ege van burgeneester en schepenen

"Overwegende dat het voornelde besluit van het
college getroffen werd in weerwl van het
vernietigingsbesluit van 11 juni 1990 van de geneen-
schapsm ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden en
Openbaar Anbt, waarbij het eerder getroffen besluit
van 30 april 1990 van het college houdende het
ver|l enen van een 50-jarige grafconcessi e aan de heer
J.P. Van Rossem vernietigd werd;

Overwegende dat het voornel de vernietigi ngsbesl uit
aan het col |l ege van Knessel are genotificeerd werd bi |
aanget ekend schrijven van 11 juni 1990;

Overwegende dat het voornoende besluit van 2 juli
1990 van het college strijdig is net de wet en het
al geneen bel ang;

Overwegende dat zulks genotiveerd wordt door
dezel fde redenen als deze welke onstandig werden
ui teengezet in het voornoende vernietigingsbesluit
van 11 juni 1990 van de geneenschapsm nister van
Bi nnenl andse Aangel egenheden en Qpenbaar Anbt;

Overwegende dat de daarin vervatte redenen
onverkort van gelding zijn en als integraal hernonen
di enen te worden beschouwd,

Overwegende imers dat waar het college stelt dat
het machtiging heeft gekregen tot het verlenen van
grafconcessies bij tariefregl enent van 28 april 1983,
het in ieder geval wettelijk niet kan gemachtigd zijn
om de tarief en de andere voorwaarden van de graf-
concessi e te bepalen gelet op artikel 8 van de wet op
de begraaf pl aatsen en de |ijkbezorgi ng;

Overwegende dat in casu all e al genene en bijzondere
voor waar den van de speci al e concessi everl eni ng wer den
vastgel egd in de overeenkonst d.d. 30 april 1990
tussen de burgeneester handel end nanens het coll ege
van burgeneester en schepenen en de heer J.P. VAN
ROSSEM
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Overwegende dat noch de burgeneester, noch het
coll ege van burgeneester en schepenen over deze
bevoegdhei d beschi kt en;

Overwegende dat del egatie aan het schepencoll ege
voor het verlenen van grafconcessies krachtens
artikel 6 van de wet op de begraafplaatsen en de
l'ijkbezorging enkel betekent dat het college
i ndi vi duel e concessies kan toestaan vol gens voor af
door de geneenteraad wel onschreven voorwaarden en
zonder onderschei d des persoons;

Overwegende dat het politiereglenent op de
geneentel ij ke begraaf pl aatsen van 31 nei 1977 van de
geneent eraad van Knessel are de optienogelijkheid tot
Lns%alleren van een diepvriesgraf niet voorzien

eeft;

Overwegende dat het feit dat de geneenteraad van
Knessel are bij besluit van 28 juni 1990 aan de heer
J.P. VAN ROSSEM een strikt persoonlijke toelating
heeft verleend tot het plaatsen van een ondergrondse
kabel , het geen overigens zelf een onwettige
beslissing is, de onwettigheid niet opheft;

Overwegende dat zelfs voor het geval de geneente-
raad het politiereglenent op de begraafpl aatsen in de
zin zoal s hiervoor gesteld zou aangepast hebben, quod
non, er andere fundanentele wettigheidsbezwaren
blijven bestaan tegen omhet even wel k regel enent of
besl i ssing di e het plaatsen van diepvriesinstallaties
op een geneentel ij ke begraaf pl aats toestaat, ongeacht
wel ke instantie voor het nenen van deze beslissing
verantwoordelijk is;

Overwegende dat, onafgezien van het bevoegdhei ds-
probl eem het besluit van 2 juli 1990 van het coll ege
Immers inzonderheid strijdig is nmet de wet van
20 juli 1971 op de begraafplaatsen en de |ijk-
bezorgi ng, zowel naar de letter als naar de geest;

Overwegende dat bij de toenmalige wetgever de
bedoeling heeft voorgelegen dat het stoffelijk
overschot op natuurlijke w jze noet kunnen ont bi nden;

Overwegende dat het verl enen van een concessi e voor
het pl aatsen van een koel graf precies het tegenover-
gest el de beoogt;

Overwegende dat het voorts ook zo is dat het
aanbrengen van electriciteitsleidingen en koel-
apparatuur in de grond van de geneentelijke begraaf -
pl aats een privatief gebrui k van het openbaar donein
behel st dat de grafconcessie te buiten gaat en
onvereni gbaar is net affectati e van begraaf pl aat sen;

Over wegende dat door het besluit van 2 juli 1990
t evens het grondwettelijk gel i j khei dsbegi nsel
geschonden werd, vermts voor één bepaald persoon
particuliere voorwaarden worden toegestaan voor een
bi j zonder e concessi e wel ke al s dusdani g ni et voor zi en
is in het politiereglenment op de geneentelijke
begr aaf pl aat sen van 31 nei 1977 van de geneenteraad
van Knessel ar e;
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Overwegende dat het besluit van 2 juli 1990
overigens dient gelezen in sanmenhang net de
verni etigde besluiten van het schepencollege en de
geneent eraad van 30 april en 22 nmei 1990, en zodoende
behept is nmet dezel fde onwetti gheid;

Overwegende dat het besluit i1nzonderheid strijdig
isdnet de openbare hygi éne, openbare orde en goede
zeden;

Overwegende dat het besluit tevens strijdig is net
artikel 116 van de N euwe geneentewet;

Overwegende dat het besluit van 2 juli 1990 al dus
onwettig is en het al geneen bel ang schendt”;

De vernietigingsbesluiten worden aan de
geneente Knesselare betekend op 6 augustus 1990 en
bekendgenmaakt in het Bel gisch Staatsblad op 28 augustus
1990. Zij vornmen het voorwerp van respectievelijk de
annul ati eberoepen nr. A 43. 145/ XI'1-1112 en nr
A 43.146/ X1-1113.

Het beroep A 42.855/ Xl - 1111

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie betoogt dat de geneenteraad van
Knessel are slechts op 17 decenber 1991 en na di enaan-
gaande door de auditeur-versl aggever uitgenodigd te zijn
aan het <college van burgeneester en schepenen de
machtiging heeft verleend om het annul atieberoep nr.
A 42.855/XI1-1111 in te stellen; dat zij betoogt dat
die beslissing niet toelaat uit te maken of er nmanden
voordien wel rechtsgeldig, d.w z. nanens de geneente,
een verzoekschrift ingediend is aangezien het
oorspronkelijk verzoekschrift uitgaat van het college
van burgeneester en schepenen en er niet in verneld is
dat het college toen het geding ingesteld heeft nanens
de geneente; dat zij vraagt dat de geneente Knessel are
met een uittreksel uit de notulen van het college van
burgeneester en schepenen zou bew jzen dat het
annul ati eberoep daadwerkelijk namens de geneente
ingesteld is;
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2.2. Overwegende dat de geneent e Knessel are reeds
op 13 augustus 1990 een uittreksel uit het register van
de beraadsl agi ngen van 30 juli 1990 van het col |l ege van
burgeneester en schepenen in het dossier heeft
neergel egd naar |uid waarvan besloten wordt om "gelet
op de bepal i ngen van de ni euwe geneent ewet, inzonderheid
art. 123, 8°", bij de Raad van State in beroep te konen
tegen het besluit van 11 juni 1990 van de geneenschaps-
m nister; dat die beslissing duidelijk aantoont dat het
col | ege van burgeneester en schepenen ter zake opgetre-
den is als het orgaan dat bevoegd is om de geneente in
rechte te vertegenwoordi gen; dat de geneenteraad van
Knessel are op 17 decenber 1991 besl oten heeft omaan het
coll ege van burgeneester en schepenen de door artike
270 van de nieuwe geneentewet vereiste machtiging te
verl enen; dat het geding nr. A 42.855/Xl1-1111 rechts-
gel di g voor de geneente Knessel are aanhangi g i s genaakt ;

3. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie het belang van de geneente betw st; dat
zij uiteenzet dat het belang van de geneente verbonden
is nmet het recht van Jean-Pierre VAN ROSSEM om een
concessi e aan te vragen en di enaangaande net de geneente
een overeenkonst te sluiten, wel k recht dan weer slechts
kan best aan wanneer blijkt dat hij de bevoegdhei d had om
in naamvan zijn overl eden echtgenote een keuze te maken
over de bijzondere wijze van |ijkbezorging die in de
over eenkonst uitvoering heeft gekregen;

3.2. Overwegende dat nmet het in de zaak
A. 42.855/X11-1111 bestreden besluit de verwerende
partij het besluit van 30 april 1990 van het col |l ege van
burgeneester en schepenen in al zijn bepalingen
verni etigd heeft, dus ook waar het aan Jean-Pierre VAN
ROSSEM een concessi e verl eent voor een oppervlakte van
12,6 n* op de geneentelijke begraafpl aats tegen betaling
van het vastgestelde tarief; dat de verwerende partij
niet betwi st dat Jean-Pierre VAN ROSSEM de vereiste
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hoedani ghei d had om di e concessi e aan te vragen; dat de
vernietiging van het besluit van 30 april 1990 gesteund
i s op de bevoegdhei dsoverschrijdi ng door het col |l ege van
bur geneest er en schepenen aangezi en het, zonder daartoe
van de geneenteraad opdracht te hebben gekregen, een
graf concessi e heeft toegestaan en de voorwaarden ervan
bepaal d heeft en op de onbevoegdhei d van de geneent er aad
omeen onwettig besluit van het col |l ege van bur geneester
en schepenen te bekrachtigen; dat de geneente er bel ang
bij heeft een dergelijk vernietigingsbesluit, ondat het
de wer ki ng van haar organen aangaat, vernietigd te zien;

Overwegende dat een geneente er ook bel ang
bij heeft een besluit vernietigd te zien waarbij de
t oezi cht houdende overheid haar belet net een derde een
overeenkonst te sluiten betreffende de wjze waarop
gebrui k zal gemaakt worden van een concessie op de
geneentel i j ke begraaf pl aat s;

4. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A 42.855/ XI1-1111

Overwegende dat de geneente Knesselare in
een enig mddel stelt dat het bestreden besluit geen
steun vindt in een "wettelijk en vol doende notief"; dat
in het kader van dat mddel de Raad van State noet
nagaan of de verschillende in het vernietigingsbesluit
zel f neergeschreven noti even, beoordeeld in functie van
de door de verzoekende partij ontw kkel de argunentati e,
de toets van de wettigheid kunnen door st aan;

4.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste onderdeel van het m ddel betw st dat het college
van burgeneester en schepenen onbevoegd zou zijn om
grafconcessies te verlenen op de geneentelijke
begraaf pl aats ondat de geneenteraad van Knesselare op
28 april 1983 besloten heeft dat "de concessies voor
grafrui nte worden toegestaan door het Schepencol |l ege”;
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4.1.2. Overwegende dat artikel 6, eerste en tweede
lid, en artikel 8 van de wet van 20 juli 1971 op de
begr aaf pl aat sen en de | ij kbezorgi ng zoal s di e bepal i ngen
van toepassing waren op het ogenblik dat het bestreden
besluit genonen is, luiden als vol gt

artikel 6 : "De geneenteraad kan op de geneentelijke
begr aaf pl aat sen graf concessi es verl enen.

Hj kan die bevoegdheid opdragen aan het college van
bur geneester en schepenen”.

artikel 8 : "De geneenteraad stelt het tarief en de
voor waar den voor het verlenen van de concessies vast";

Overwegende dat artikel 1 van het besluit
van 28 april 1983 van de geneenteraad van Knessel are
betreffende "geneentelijke begraafplaatsen. Tarief-
reglenment" bepaalt

"De concessies voor grafruinte worden toegestaan
door het Schepencollege mts inachtnemng van de
m ni nunprijzen die hierna per vierkante neter opper-
vl akt e bepaald zijn".

Overwegende dat arti kel 1 van het geneente-
raadsbesluit van 28 april 1983 duidelijk aan het college
van burgeneester en schepenen de bevoegdhei d del egeert
om graf concessies toe te staan; dat dat besluit ook de
tarieven vaststelt voor de grafconcessies; dat de
onst andi gheid dat de delegatie aan het college van
bur geneester en schepenen opgenonen is in een besluit
dat ook een tariefregeling bevat de rechtsgel di ghei d van
di e overeenkonstig arti kel 6 van de wet van 20 juli 1971
door de geneent eraad gegeven del egati e ni et aantast; dat
een besluit, waarbij het college van burgeneester en
schepenen van di e del egati e gebrui k maakt, niet onwettig
is ondat het niet formeel naar het del egatiebesluit van
de geneenteraad verw jst of ondat het geneentebestuur
dat besluit niet tezanmen net het toepassingsbesluit aan
de toezi cht houdende overheid overl egt;
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Overwegende dat de verwerende partij er
vanuit gaat dat het <college van burgeneester en
schepenen net de goedkeuring van de overeenkonst net
Jean-Pierre VAN ROSSEM de voorwaarden voor een graf-
concessi e heeft bepaal d, hetgeen hem door artikel 8 van
de wet van 20 juli 1971 absol uut verboden zou zijn; dat
de Raad van State die stelling niet kan bijvallen; dat
imers het voornoende artikel 8 aan de geneenteraad de
bevoegdhei d verleent om "de voorwaarden voor het ver-
| enen van de concessies (vast te stellen)", d.w z. de
voorwaarden te bepalen die vervuld noeten zijn om een
grafconcessie te verkrijgen, terwjl (1) de in de
overeenkonst van 30 april 1990 uitgewerkte regeling
betrekki ng heeft op de wijze waarop de in artikel 1 en
2 van het besluit van 30 april 1990 verl eende concessie
ui tgevoerd zal kunnen worden -d.w. z hoe de concessie-
houder zijn gebrui krecht zal kunnen uitoefenen-, terwjl
(2) de geneenteraad bij de vaststelling van de
voorwaar den overeenkonstig artikel 8 van de wet van
20 juli 1971 van de verbintenis om de grafconcessie op
een bepaalde wjze te gebruiken, te dezen door het
i nvoegen van een verbod omin de geconcedeerde grond een
koelinstallatie aan te brengen, geen voorwaarde heeft
genmaakt om een grafconcessie te verlenen en terwijl (3)
de geneenteraad di e beperking op het gebrui ksrecht ook
niet bij de politiematregelen in afdeling IV van het
regl ement heeft vernel d; dat derhal ve de geneenschaps-
mnister rechtens niet deugdelijk heeft kunnen vast-
stellen dat het college van burgeneester en schepenen
onbevoegd was om het recht van gebruik van een
i ndi vi duel e grafconcessie naar eigen inzicht in goede
banen te leiden; dat hij in die vaststelling ook geen
reden kon vinden om het bekrachtigingsbesluit van de
geneenteraad te vernietigen; dat het eerste onderdee
van het m ddel gegrond is;

4. 2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
t weede onder deel van het m ddel betw st dat het coll ege-
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besluit van 30 april 1990 het gelijkhei dsbegi nsel zou
schenden in de zin dat voor €één bepaalde persoon
particuliere voorwaarden worden toegestaan waarin als
zodanig niet voorzien wordt in het politiereglenent op
de geneentelijke begraafplaatsen van 31 nei 1977; dat
zij betoogt dat dit beginsel tot gelijke behandeling
verplicht wanneer zich gelijke gevallen aandienen

terwjl in dit geval de concessie in kwestie een eerste
geval betreft en dat, indien het gelijkhei dsbegi nsel ook
bet ekent dat een I ndi vi duel e besl i ssi ng geen

ui t zonderi ngen mag naken op een al geneen reglenent, in
dit geval een al geneen regl enment onbestaande is;

4. 2. 2. Overwegende dat het politiereglenent op de
geneentel ij ke begraafplaatsen van 31 nei 1977 van de
geneent eraad van Knessel are geen bepal i ng bevat die het
installeren van een diepvriesgraf verbiedt; dat de
verwerende partij niet betw st dat de grafkel der noch
gua constructie noch qua opnaak afw jkt van de andere
graf kel ders en dat het bovengronds graf nonunent vol | edi g
conformde voorschriften is, zowel wat betreft uitzicht
al s afnetingen; dat sub 4.1.2 er reeds op gewezen i s dat
de bepal i ngen van de overeenkonst van 30 april 1990 ni et
verschijnen al s voorwaarden waarvan het verlenen van de
graf concessi e af hangt, nmaar als niet door het geneente-
regl ement verboden nodaliteiten mb.t. het gebruiksrecht
van de concessi e;

Overwegende dat het grondwettelijk gelijk-
hei dsbegi nsel ni et geschonden wordt doordat, zonder dat
het daarvoor kan steunen op een algenene vooraf
vast gest el de regel i ng, een bestuur binnen de grenzen van
zi j n bevoegdhei d een concrete regeling uitwerkt voor een
bij zondere situatie; dat het gelijkhei dsbegi nsel slechts
ter sprake kan komen wanneer diverse concrete gevallen
t egenover el kaar konen te staan en wanneer aan de ene
per soon wordt gewei gerd wat aan de andere i s toegestaan;
dat het tweede onderdeel van het m ddel gegrond is;
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4. 3. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
derde onderdeel van het m ddel betw st dat het besluit
van 30 april 1990 niet conform zou zijn noch aan de
| etter noch aan de geest van de wet van 20 juli 1971 op
de begraafplaatsen en de |ijkbezorging -het bestreden
besluit verw jst naar de artikelen 7, 12 en 19, |aatste
lid en naar het rotatiesysteem dat de wet heeft wllen
gar anderen- ondat het de bedoeling van de wetgever was
een stoffelijk overschot zonder vertraging te |laten
ont bi nden, ondat niets in de wet erop w st dat het
nogel ijk noest zijn |ijken voor een onbepaalde tijd op
begraaf pl aatsen te bewaren en ondat een grafkelder in
geconcedeerde grond, waaraan een koelinstallatie niet
inherent is, niet dient om natuurlijke processen
kunstmatig te vertragen; dat zij di enaangaande uiteenzet
wat volgt : de wet van 20 juli 1971, noch enige andere
wet, verbiedt de plaatsing van een koelinstallatie in
een grafkelder; uit de parlenentaire voorbereiding van
de wet van 20 juli 1971 blijkt dat een verbod op het
gebrui k van producten die de ontbinding van een |ijk
vertragen of verhinderen te drastisch werd bevonden,
i nzonder hei d t en aanzi en van begr aaf pl aat sen zonder veel
rotatie; in dit geval is er geen enkele rotatie van
begravi ngen i n het vooruitzicht; de gemeenschapsm ni ster
maakt geen onderscheid tussen een begraving in "volle
grond" en een begraving in een "grafkelder" in een voor
50 jaar geconcedeerde grond;

4. 3. 2. Overwegende dat artikel 12 van de wet van
20 juli 1971 op de begraafpl aatsen en de |ijkbezorgi ng,
zoals die van toepassing was op de datum dat het
bestreden besluit genonen is, bepaalt

"Het gebrui k van doodki sten, foedral en, doodswaden
en producten die de natuurlijke en normal e ont bi ndi ng
van het lijk beletten, kan door de geneenteraad
wor den ver boden";
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Overwegende dat die bepaling geen al geneen
verbod instelt op het gebruik van materialen en
producten die de natuurlijke ontbinding van een
stoffelijk overschot kunnen vertragen of verhinderen
maar dat zij dienaangaande aan de geneenteraad een
di scretionaire bevoegdheid verleent; dat, naar uit de
parl ementaire voorbereiding van de wet Dblijkt, die
di scretionaire bevoegdheid aan de geneenteraad is
verleend nmet het oog op het geven van een decente
opl ossing aan het rotatiesysteem dat op een begraaf-
pl aats gehanteerd wordt (zie de nenorie van toelichting
bij het ontwerp van wet, Parl. Doc. Kaner, 1969-1970,
725-1, p. 4; zie ook de verklaring van de mnister van
Bi nnenl andse Zaken bij de bespreking van het ontwerp in
de Kaner van Vol ksvertegenwoordi gers, Parl. Hand. Kaner,
1970- 1971, vergadering 18 maart 1971, p. 21); dat uit
di e bepaling derhal ve niet afgeleid kan worden dat het
verboden is in geconcedeerde grond een installatie te
pl aat sen di e voor de duur van de concessie een natuur-
l'ijke ontbinding van een stoffelijk overschot verhindert
of vertraagt;

Overwegende dat artikel 19, derde lid, van
de wet bepaalt

Dé"b%nnen de onmheining van de begraafplaats
gevonden stoffelijke overblijfselen worden over-
gebracht op een daartoe best end perceel van de begraaf pl aat s";

Overwegende dat di e bepaling een wettelijke
opl ossing biedt voor het geval er bij de toepassing van
het rotatiesysteem waarop ook artikel 12 betrekking
heeft, in geval van hergebruik van de grond, en

i nzonderheid van niet-geconcedeerde grond, toch nog

stoffelijke overblijfsel en worden aangetroffen; dat zij]

er op dezelfde wijze als artikel 12 niet aan in de weg
staat dat in geconcedeerde grond nmaterialen worden
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gebruikt die de natuurlijke ontbinding vertragen of
ver hi nder en

Overwegende dat de wet van 20 juli 1971,
door in artikel 7 te bepalen dat concessies "voor ten
hoogste vijftig jaar verleend (worden)" duidelijk wenste
af te stappen van het systeem van de altijddurende
concessi e; dat, aangezien net die bepaling de bedoeling
voor|l ag omonder neer de geneent ebesturen te ontdoen van
de blijvende | ast net betrekking tot het in stand houden
van m n of neer verwaarl oosde graven ten gevol ge van het
verdw j nen van desbetreffende famliebanden (parl. doc.
Kamer, 1969-1970, stuk 725-1, pag. 3 en stuk 725-6
pag. 3; Parl. Doc. Senaat, 1970-1971, stuk 463, pag
12), er ook niet de bedoeling uit afgeleid kan worden
dat stoffelijke overschotten op natuurlijke wjze en
zonder vertraging noeten kunnen ontbi nden; dat
concessi es trouwens op eenvoudige aanvraag hernieuwd
kunnen wor den;

Overwegende, besluitend, dat de Raad van
State in de wet van 20 juli 1971, zoals die ten tijde
van het bestreden besluit van kracht was, geen bepaling
ont waart di e, in beginsel, de toepassing van
conserverende praktijken of het gebruik van op
conservatie gerichte materialen in geconcedeerde grond
bel et of waarin een dergelijke bedoeling kan gelezen
wor den; dat de verwerende partij dan ook ten onrechte
het vernietigi ngsbesluit gesteund heeft op de letter en
de geest van de wet van 20 juli 1971; dat het onderdeel
van het m ddel gegrond is;

4.4. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
vierde onderdeel van het mddel betwi st dat het
aanbrengen van elektriciteitsleidingen in de grond van
de geneentelij ke begraaf pl aats een privatief gebruik van
het openbaar donein behelst dat de grafconcessie te
buiten gaat en onverzoenbaar is net de affectatie van
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begr aaf pl aat sen; dat zij betoogt dat op alle begraaf-
pl aatsen allerlei nutsvoorzieningen aanwezig zijn die
ook het privatief gebruik dienen (zo bijvoorbeel d water -
en elektriciteitsleiding voor onderhoudswerk aan
fam|iegraven); dat vol gens haar het standpunt van de
geneenschapsm ni ster ertoe noet leiden dat alle nuts-
voorzieningen die op het openbaar donein zijn
aangebracht nmar die de private personen dienstig zijn
(kabel tel evi si e-drinkwat erl ei di ngen) verw jderd npeten
wor den;

4.4. 2. Overwegende dat het aanbrengen van de
vereiste elektriciteitsleidingenvoor de koelinstallatie
een noodzakelijk accessoriumis van de toelating tot de
plaatsing van de koelinstallatie; dat niet wordt
i ngezi en waarom het aanbrengen van een elektriciteits-
kabel in de grond vol gens de instructies van het coll ege
van bur geneester en schepenen onverzoenbaar zou zijn net
de bestemm ng van een begraafplaats; dat het bestreden
besluit op dat vlak onvol doende verduidelijking brengt;
dat het onderdeel van het m ddel gegrond is;

4.5.1. Overwegende dat de verzoekende partij zich
in een vijfde onderdeel van het m ddel verzet tegen het
noti ef dat voor het aanbrengen van de bekabeling in het
openbaar donein geen prijs wordt aangerekend en dat dit
indrui st tegen het algeneen belang; dat vol gens haar
voor geen enkel e nutsvoorzi ening op het openbaar donein
een prijs werd of wordt aangerekend en dat trouwens de
| evering van de el ektriciteit voor de koelinstallatie in
het graf van N ki ANNYS geregeld is in een contract dat
de famlie heeft afgesloten net de elektriciteitsnmaat-
schappij, aan hetwel k de geneente op geen enkele wjze
deel neent

4.5. 2. Overwegende dat de plaatsing van de kabe
het voorwerp uitmaakt van een overeenkonst tussen de
el ektriciteitsmaatschappij en Jean-Pierre VAN ROSSEM
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die all e kosten van de el ektrische voorziening ten | aste
noet nemen, dus ook de kosten van het plaatsen van de
kabel ; dat voor het overige de Raad van State niet
inziet waarom het geneentebestuur tegen het al geneen
bel ang zou handel en | outer doordat het geen financiéle
ver goedi ng vraagt voor het plaatsen van een kabel in het
openbaar donmein; dat het bestreden besluit die
verduidelijking niet bijbrengt; dat het onderdeel van
het m ddel gegrond is;

4.6. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
zesde onderdeel van het m ddel het notief betw st dat er
bij het einde van de concessie of in geval van
afschaffing of verplaatsing van een begraafplaats
praktische problenmen zullen rijzen "voor de opruimng
van het niet-vergane |lijk" en dat in geval van
herstellingen aan de diepvriesinstallatie het niet
denkbeel di g i s dat handel i ngen zul |l en gestel d worden di e
i ndrui sen tegen de door artikel 4 van de wet van 20 j ul
1971 i ngestel de plicht van eerbied voor de doden; dat de
verzoekende partij daartegen aanvoert dat niet aan-
get oond wordt dat er zich noeilijkheden zul |l en voordoen,
dat defecten aan de installatie zullen leiden tot een
normale ontbinding van het |ijk =zonder dat enige
W j zi gi ng noet worden aangebracht aan de concessie, aan
de grafkelder of aan het grafnonunent en dat het
onderhoud van de elektrische installatie en de
herstel I i ngen uitgevoerd kunnen worden zonder de kel der
t e openen;

4.6. 2. Over wegende dat de verw j zi ng naar
prakti sche problenen bij het einde van de concessie of
op het ogenblik van de afschaffing of verplaatsing van
de begraaf pl aats, begrepen in de zin dat de geneente dan
geconfronteerd kan worden net stoffelijke resten op een
W jze die geen respectvolle behandeling toelaat, zeer
sterk gerel ati veerd noet worden aangezi en de ver zoekende
partij, naar blijkt uit haar uiteenzetting in het derde
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onderdeel van het mddel, voor de betrokken begraaf-
pl aats geen rotatiesysteemin het vooruitzicht gesteld
heeft en aangezi en het dossier geen enkel gegeven bevat
dat erop kan wi jzen dat het de bedoeling van de geneente
is het kerkhof te verplaatsen of af te schaffen; dat
i ntegendeel uit het dossier van de verzoekende parti ]
blijkt dat er in 1982 nog tot de uitbreiding van de
begraaf pl aats besloten is; dat, die vaststellingen voor
ogen, het Dbestreden besluit =zonder nadere concrete
notivering conclusies trekt uit gegevens di e veel eer een
zui ver e hypot hese zijn dan een real i stische verwachti ng;

Overwegende daarenboven dat, zo weliswaar
arti kel 12 van de wet van 20 juli 1971 aan de geneente-
raad de bevoegdheid heeft verleend om in functie van
een rotatiesysteem material en en producten te verbi eden
die de nornal e ontbinding van een stoffelijk overschot
kunnen t egengaan - bevoegdhei d di e si nds de wet swi j zi gi ng
van 20 septenber 1998 aan de geneenten is ontnonen-, in
dit geval vastgesteld noet worden dat de geneenteraad
van Knessel are dat verbod niet ingesteld heeft; dat er
dus in de geneent e Knessel are geen nood bl eek te bestaan
aan een al genene regeling gericht op het voorkonen van
probl emen bij het wedergebruik van de grond; dat de
t oezi cht houdende overheid bij de toetsing van een
geneentebesluit net betrekking tot een concrete
begraving haar visie op de decente behandeling van
stoffelijke resten niet in de plaats van de geneent eraad
kan stellen;

Overwegende voor het overige dat de

verzoekende partij terecht aanvoert dat eventuele
defecten in de installatie hoogstens tot gevolg zullen
hebben dat het begraven |ichaam aan de nornmale

ontbinding onderhevig wordt =zonder dat nog enige
handel ing noet worden gesteld die het aan de doden
ver schul di gde respect in het gedrang kan brengen;
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Overwegende, besluitend, dat de verwerende
partij in de vrees voor het opdoenen van noeilijkheden
die niet te verzoenen zijn nmet de aan de doden
ver schul di gde eerbi ed geen deugdelijk notief kan vinden
om het bestreden besluit te vernietigen; dat het onder-
deel van het m ddel gegrond is;

4.7. 1. Overwegende dat de verzoekende partij zich
in een zevende onderdeel van het m ddel verzet tegen de
overwegi ng i n het bestreden besluit als zou het toezicht
door de geneente op het functioneren van het koelings-
systeem onverantwoorde |asten neebrengen; dat zij
bet oogt dat zij dienaangaande geen enkel e verplichting
heef t;

4.7. 2. Overwegende dat noch de overeenkonst van
30 april 1990, noch het besluit van het college van
burgeneester en schepenen van dezel fde datum voor de
geneente een verplichting instellen; dat in artikel 5,
lid 2, van de overeenkonst de geneente zich alleen nmaar
bereid verklaart omin geval van defect de installateur
te verwittigen nmar dat de geneente zich voor het
overige contractueel van elke verantwoordelijkheid
bevrijd heeft door in artikel 5, eerste lid, van de
overeenkonst te vernelden : "Er is geen verhaal nogelijk
tegen de geneente Knesselare bij een eventueel defect
aan de koelinstallatie"; dat het onderdeel gegrond is;

4. 8. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
achtste onderdeel van het mddel betw st dat de
ontstentenis van "wettelijke voorschriften en bijzondere
voor zi eni ngen" tot gevolg heeft dat de opgezette
operatie strijdig is nmet de openbare hygi éne en de
openbare orde en dat zij als een precedent zal worden
gezi en, aangezien naar haar oordeel de grafkel der niet
afwijkt van andere grafkelders en het bovengronds
graf nonunment ook conform de voorschriften is, en
aangezien een lichaam dat niet in ontbinding is
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vol strekt hygi énisch is; dat zij van oordeel is dat de
geneenschapsmnister de grens van de redelijkheid
overschreden heeft en heel wat vragen onbeantwoord
gel aten heeft;

4. 8. 2. Overwegende dat in het bestreden besluit
ni et uiteengezet wordt op wel ke wijze de openbare orde
en de openbare gezondheid in de geneente worden
bedrei gd; dat inzonderheid niet wordt uiteengezet op
wel ke wjze een diepgekoeld stoffelijk overschot een
groter gevaar voor de openbare gezondhei d zou vornen dan
een lijk in ontbinding; dat trouwens, zoals hoger
ui teengezet, de wet van 20 juli 1971, zoals die ten
tijde van het bestreden besluit bestond, precies uitgaat
van de gedachte dat conserverende praktijken enkel
verboden zijn in de mate dat de geneenteraad daartoe
heeft besloten; dat een vrees voor precedenten in
begi nsel geen rechtsgel dige grondslag kan vornen voor
een vernietigingsbesluit; dat dit onderdeel van het
m ddel gegrond is;

4.9.1. Overwegende dat de verzoekende partij zich
i n het negende onderdeel van het m ddel verzet tegen het
noti ef dat de vernietigde overeenkonst strijdig is net
arti kel 1128 van het Burgerlijk Wtboek aangezien het
voorwerp van de overeenkonst buiten de handel is daar de
geneentelijke begraafplaats van Knesselare tot het
openbaar donein behoort; dat volgens de verzoekende
partij de toezichthoudende overheid niet bevoegd is om
uitspraak te doen over de geldigheid of de nietigheid
van een "overeenkonst naar burgerlijk recht";

4.9. 2. Overwegende dat het feit dat het openbaar
donein buiten de handel is en dat enkel goederen die in
de handel zijn het voorwerp van overeenkonsten kunnen
zijn, niet belet dat op het openbaar donein een
concessi e, zijnde een conpl exe handeling waarin rechten
van contractuele aard tussen de overheid en de
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concessionaris verstrengeld zijn nmet een reglenentair
best anddeel, wordt verleend; dat in dit geval het
coll ege van burgeneester en schepenen aan Jean-Pierre
VAN ROSSEM een graf concessie heeft verleend en dat dit
coll ege daarvoor door het geneenteraadsbesluit van
28 april 1983 overeen-konstig artikel 6 van de wet van
20 juli 1971 bevoegd is genmakt; dat in het kader van
die concessie een overeenkonst gesloten is waarin de
nodal i tei ten van de ver| eende concessi e vastgel egd zijn,
o.m de plaatsing van een koelinstallatie; dat de
geneente net het sluiten van die overeenkonst haar
bevoegdheid als concessieverlenende overheid niet te
buiten is gegaan; dat het onderdeel van het m ddel
gegrond is;

4.10. 1. Overwegende dat de verzoekende partij zich
in een | aatste onderdeel verzet tegen het notief dat de
schenki ng van 250. 000 frank door Jean-Pi erre VAN ROSSEM
aan de geneente, onder de opschortende voorwaarde van
het verlenen van de grafconcessie, ernstige twjfels
doet ontstaan nopens de ani nus donandi van de schenker
zodat de openbare orde en de goede zeden zijn
geschonden; dat =zij van oordeel is dat de concessie
verl eend is onder dezel fde voorwaarden als alle andere
concessies op de geneentelijke begraafplaats, dat de
schenking niet inherent is aan het toekennen van de
concessie en dat zij er geen opschortende voorwaarde
voor vornt;

4.10. 2. Overwegende vooreerst dat de vaststelling
zich opdringt dat voor de inwerkingtreding van de wet
van 20 juli 1971 het systeemvan de concessi e van grond
op de begraafplaats precies tot doel had aan de wel -
doeners uit de geneente een bew js van erkentelijkheid
te bi eden;

Overwegende vervol gens dat de vaststelling
dat de schenki ng wordt verleend onder de voorwaarde dat
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de grafconcessie verkregen wordt niet relevant in het
kader van dit geschil aan de orde kan worden gesteld,
ondat hier niet wordt geoordeeld over de legaliteit van
een schenking aan de geneente nmamar over de legaliteit
van een toegekende grafconcessie terwijl ook niet
aangetoond wordt -zelfs niet beweerd- dat de graf-
concessi e wordt verl eend ondat de geneente een schenking
verkrijgt; dat het onderdeel van het m ddel gegrond is;

4.11.1. Overwegende dat het gegrond bevi nden van de
verschi | | ende onderdel en van het m ddel tot gevol g heeft
dat het besluit van 30 april 1990 van het college van
bur geneester en schepenen geen enkel regelmatig notief
bevat ;

4.11. 2. Overwegende dat, nu de verwerende partij in
de aangehaal de notieven geen reden kon vinden om het
besluit van het col | ege van burgeneester en schepenen te
verni etigen, de vaststelling dat de bekrachtiging van
dat onregel mati g geachte besluit eveneens onregel matig
is, geen deugdelijke grondslag heeft; dat dienvol gens
ook de vernietiging zich opdringt van het besluit van
11 juni 1990 waar bij de geneenschapsm ni ster van Bi nnen-
| andse Aangel egenheden het geneenteraadsbesluit van
22 mei 1990 vernietigt;

Het beroep A 43.146/ Xl 1-1113.

5. 1. Over wegende dat het gegrond bevi nden van het
beroep in de zaak 42.855/ Xl 1-1111 tot gevolg heeft dat
het besluit van 30 april 1990 van het college van

bur geneest er en schepenen en het besluit van 22 nmei 1990
van de geneenteraad van Knessel are herleven; dat dien-
vol gens een uitspraak over het beroep tegen het besluit
van 2 augustus 1990 van de geneenschapsm ni ster waar bi |
het besluit van 2 juli 1990 van het coll ege van burge-
nmeester en schepenen -dat inhoudelijk identiek is aan
het besluit van 30 april 1990- wordt vernietigd aan de
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ver zoekende partijen geen enkel bijkonend voordeel kan
opl everen; dat zij derhal ve geen bel ang hebben ook dat
besluit van 2 augustus 1990 vernietigd te zien; dat de
gegevens van de zaak wel van die aard zijn dat het past
de kosten van het geding ten |aste van de verwerende
partij te |eggen;

Het beroep A 43.145/ Xl 1-1112.

6. 1. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep zonder voorwerp is of, mnstens, dat de
verzoekende partijen het vereiste belang ontberen
aangezien de toelating tot het plaatsen van een onder-
grondse kabel sl echts een accessoriumis van het besl uit
van het college van burgeneester en schepenen houdende
de toekenning van een grafconcessie terwijl die
concessi e door de geneenschapsm nister vernietigd is;

6.1.1. Overwegende dat bij de behandeling van het
eerste beroep is vastgesteld dat het besluit van het
col | ege van burgeneester en schepenen van 30 april 1990
en het besluit van de geneenteraad van 22 nei 1990
onterecht door de geneenschapsm nister vernietigd
wer den; dat bijgevol g de verzoekende partijen hun bel ang
bij de handhaving van wat als een accessorium van die
besl uiten wordt gezien niet verliezen;

6.1.2. Overwegende dat wuit door de auditeur-
ver sl aggever i ngewonnen i nlichtingen, di e de verzoekende
partijen in hun laatste nenorie niet tegengesproken
hebben, gebleken is dat de koelinstallatie boven het
graf van N ki ANNYS in 1991 nmandenl ang wegens een
defect buiten werking is gebleven; dat die vaststelling
vragen doet rijzen bij het belang dat verzoeker Jean-
Pi erre VAN ROSSEM nog kan hebben bij de vernietiging van
de in deze zaak bestreden beslissing van 2 augustus
1990; dat de auditeur in zijn verslag over de zaak die
vraag aan de orde heeft gesteld en dat de betrokken
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verzoeker de tw jfel met betrekking tot zijn bel ang niet
in een | aatste nenorie heeft weggenonen; dat derhal ve de
vaststelling zich opdringt dat het beroep aan de kant
van de tweede verzoekende partij onontvankelijk is;

6. 2. Overwegende dat in het bestreden besluit van
2 augustus 1990 van de geneenschapsm nister van
Bi nnenl andse Aangel egenheden wordt uiteengezet dat het
geneent eraadsbesluit van 28 juni 1990 houdende de
toelating om op de geneentelijke begraafplaats een
elektriciteitskabel in de grond te leggen strijdig is
net de wet en het al geneen bel ang schaadt om de redenen
die "onmstandig werden uiteengezet in het (...)
vernietigingsbesluit van 11 juni 1990" en die onverkort
geldig blijven aangezi en het geneenteraadsbesluit "van
subsidiaire aard is ten opzichte van de eerder
verni eti gde besl i ssi ngen van het col | ege van
burgeneester en schepenen en de geneenteraad" en als
"accessorium(...) aangetast is door dezel fde onwettig-
hei d"; dat het besluit dan vier onwettigheden op het
voorplan brengt, te weten (1) de strijdigheid net de
letter en de geest van de wet van 20 juli 1971, (2) het
aanl eggen van een elektriciteitskabel in de grond van
een begraafplaats betreft een privatief gebruik van het
openbaar donein dat de grafconcessie te buiten gaat en
dat onverenigbaar is nmet de bestenmming van een
begraaf plaats, (3) het toestaan aan één persoon van
bi j zonder e concessi evoor waar den kan geen grond vi nden in
het geneentelijk politiereglenment van 31 nei 1977 en (4)
er is strijdigheid nmet de openbare gezondheid, de
openbare orde en de goede zeden;

6. 3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar tweede m ddel aanvoert dat er geen wettelijk
bezwaar bestaat tegen het |eggen van een elektrische
kabel op een begraafplaats, dat zij in het derde m ddel
stelt dat er van een schending van het gelijkheids-
begi nsel geen sprake kan zijn ondat nooit eerder een
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vergunni ng voor het I|eggen van een kabel naar een
koelinstallatie in een grafkelder is aangevraagd of
gewei gerd en in het zesde m ddel dat redelijkerw jze het
besluit van de geneenteraad niet kan geacht worden in
strijd te zijn nmet de openbare orde en de goede zeden en
dat het ook voor de openbare gezondheid geen gevaar
bet ekent ondat een Ilichaam dat niet in ontbinding
ver keert geen enkel gevaar oplevert voor de vol ksgezond-
hei d;

6. 3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord verw jst naar de bedoeling van de
wet gever om in geval van begrafenis, de lijken te laten

ont bi nden, naar het feit dat het geneentelijk politie-
reglement de specifieke wjze van begraven die door
Jean- Pi erre VAN ROSSEM gewenst i s ni et toel aat aangezi en
er voor die wjze van begraven geen ruinte beschi kbaar
is gesteld en aangezien niet aangenonen kan worden dat
de toelating tot het oprichten en exploiteren van een
koelinstallatie inherent is aan een grafconcessie; dat
zij ook betoogt dat er een schending van het gelijk-
hei dsbegi nsel bestaat wanneer de geneente aan één
persoon geeft wat zij niet wettig aan andere personen
kan geven en dat de bedreiging van de openbare orde en
de goede zeden verband houdt net het bewaren van een
l[ijk in een koel kel der;

6. 3. 3. Overwegende dat de aan de orde gestelde
m ddel en reeds gegrond bevonden zijn in het kader van de
bespreking van het beroep nr. GA 42.855/XI1-1111
hi ervoor; dat zij daar allen gegrond bevonden zijn en
dat di e bespreking integraal betrokken kan worden op de
verschill ende notieven van het hier besproken besluit;
dat dienvol gens vastgesteld wordt dat ook de notieven
vernmeld in het besluit van 2 augustus 1990, houdende
vernietiging van het geneenteraadsbesluit van 28 juni
1990, de toets van de wettigheid niet doorstaan; dat de
aangevoerde m ddel en gegrond zijn,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd worden :

- het besluit van 11 juni 1990 van de geneenschaps-
m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden en QOpenbaar
Anbt waar bij vernietigd worden

. het besluit van 30 april 1990 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente
Knessel are, houdende grafconcessieverlening aan
Jean- Pi erre VAN ROSSEM en houdende goedkeuring van
de net Jean-Pierre VAN ROSSEM af gesl oten overeen-
konst ;

. het besluit van 22 nei 1990 van de geneenteraad van
Knessel are houdende bekrachtiging van voorneld
besl uit;

- het besluit van 2 augustus 1990 van de geneenschaps-

m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden en QOpenbaar

Anbt, waarbij het besluit van 28 juni 1990 van de

geneent eraad van Knessel are, houdende het verlenen van

toelating aan J.-P. Van Rossemtot het plaatsen van een
ondergrondse kabel op de geneentelijke begraafplaats
vernietigd wordt.

Artikel 2.

De beroepen worden voor het overige
Ver wor pen.
Artikel 3.

Dit arrest zal in het Belgische Staatshblad
wor den  bekendgenaakt op dezelfde wjze als de
verni eti gde besl uiten.

Arti kel 4.
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De kosten van het eerste en het derde
ber oep, bepaal d op twaal fdui zend frank, konmen ten | aste
van de verwerende partij.

De kosten van het tweede beroep, bepaald op
acht dui zend frank, komen voor de helft ten | aste van de
verwerende partij en voor de helft ten |laste van Jean-
Pi erre VAN ROSSEM
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien mmart 2000, door de Xlle
kanmer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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