RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.867 van 9 maart 2000
in de zaak A. 86.995/VII-19.519.

In zake : de n.v. STCETERIJ TEN RQZEN,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat Chr. RASSCHAERT,
kant oor houdende te WETTEREN
Begi j newei destraat 17

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
STOETERI J TEN RQZEN op 27 septenber 1999 heeft ingedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
het Dbesluit van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Qost-Vlaanderen van 29 juli 1999
waar bij haar beroep ingesteld tegen de beslissing van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Aal st van 7 maart 1999, waarnee aan de verzoekende
partij de mlieuvergunning wordt geweigerd voor het
exploiteren van een inrichting voor het fokken en
africhten van paarden, gel egen op de percel en kadastr aal
bekend onder Aal st, Afdeling 3, sectie E, perceel numers
139/d, 142/ bl/2, 142/m 142/ m 2, 142/2, 142/y, 143/b,
144/ a en 144/ b aan de Rozendreef 245 te Aal st, ongegrond
wor dt verklaard en het beroepen wei geringsbesl uit wordt
bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 26 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 februari
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W RASSCHAERT die, |oco Advocaat Chr. RASSCHAERT ver -
schijnt voor de verzoekende partij, en van Bestuurs-
secretaris C HUYSENTRUYT, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De ver zoekende partij baat een
paar denf okkerij en inrichting voor paardensport uit in
Aal st. Zijzelf onmschrijft de inrichting als volgt:

"De stoeterij behelst een aantal activiteiten, die
geenszins zijn gelijk te schakelen net die van een
[ out er e paar dennmanéege.

Zo is er voorzien in een trainingscentrumvoor het
trai nen van ei gen of andernmans paarden net het doel
ze een aangepaste en juiste techniek of houding aan
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te leren wat dressuur betreft, net daarnaast ook het
africhten van paarden voor springwedstrijden

Voorts een kweekaf del i ng waarbij foknerries worden
gehouden. Tevens worden dekhengsten ter beschi kking
gestel d en worden de techni eken van draagnoeder schap
t oegepast .

Tenslotte wordt ook een deel aan veehouderi |
gedaan, neer bepaald wordt dit beperkt tot de
vetnesterij, zonder nel kproduktie".

Vol gens de bestreden beslissing wordt er ook
een bar uitgebaat.

De inrichting bevindt zich op een terrein
van 6 ha, waarvan 4 ha in gebruik is.

Ni et betw st wordt dat het grootste gedeelte
van de inrichting in |andschappelijk waardevol agrarisch
gebied ligt; er is discussie over de vraag of niet een
gedeelte in parkgebied ligt.

1.2. Na een weigering door het college van
bur geneest er en schepenen van de stad Aal st (29 februar
1988) verleent de bestendige deputatie van de provin-
cieraad van Qost-Vlaanderen op 19 nmei 1988 een
bouwer gunni ng voor een stalling/schuur.

Op 3 decenber 1990 verl eent het coll ege van
bur geneester en schepenen aan Patricia VAN NECK, thans
best uurder van de verzoekende partij, vergunni ng voor de
expl oitati e van een bovengrondse propaangastank net een
wat eri nhoud van 1.600 liter.

o 14 septenber 1992 verleent het college
van bur geneester en schepenen aan de verzoekende partij,
opgericht in 1991, vergunning voor "het houden van
70 paarden en het stapelen van 210 n? dierlijke nmest",
voor een termjn van vijf jaar.

1.3. Door een volgens de verzoekende partij
“adm ni stratieve vergetel heid" wordt pas 13 naanden na
het verstrijken van de vergunning van 14 septenber 1992
een ni euwe mlieuvergunni ngsaanvraag i ngedi end.

Het gaat om vol gende inrichtingen
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- stallen voor 70 paarden (rubriek 9.4.3.c.1°);

- de opslag van 210 n¥ dierlijke nmest (rubriek
28.2.c.1°);

- septische putten voor de behandeling van hui shoude-
lijk afvalwater (rubriek 3.6.1);

- de opslag van 3.000 + 1.000 liter mazout (rubriek
17.3.6.1°.b);

- de opslag van 1.000 Iliter propaangas (rubriek
16.8.1°);

- het stallen van 25 autovoertuigen en/of aanhang-
wagens, andere dan personenwagens (rubriek 15.1.1°);

- eeninrichting voor ruiter-, draf-, ren- en nmensport;
voor verhuur en africhting van paarden (2 pistes)
(rubriek 32.4).

O 1 maart 1999 weigert het college van
bur geneester en schepenen de vergunni ng.

1.4. De verzoekende partij tekent beroep aan
t egen de wei geri ng.

1.5. De VM aanse Landnmatschappij verleent een
ongunstig advies, als volgt genotiveerd : tot 1997 werd
geen aangi fte van nest producti e gedaan, de aangifte voor
het aanslagjaar 1998 werd pas op 27 novenber 1998
gedaan; er is geen vergunde nestproductie ondat de
vergunning is verstreken, zodat het gaat om een vraag
voor een nieuwe inrichting net stijging van de nest pro-
ductie; het bedrijf is niet genotificeerd als gezins-
veeteel tbedrijf, maar ook indien dat wel zo zou zijn,
zou de aanvraag niet voldoen aan de voorwaarden van
artikel 4, 8§82, 3°, wvan het zogenaande vergun-
ni ngenbesl ui t.
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De afdeling m|ieuvergunni ngen verl eent een
ongunstig advies ondat naast het probleem van de
stijgende nestproductie er ook strijdigheid is net
artikel 5.9.3.1, 81, van ViaremI|I.

De afdeling ruintelijke ordening verleent
een ongunstig advies om reden van een reeks
bouwovert r edi ngen.

De Vlaanse M Iieunmaatschappij wl dat het
hui shoudel i j k af val wat er ni et | anger i n oppervl akt ewat er
wor dt gel oosd, mamar wel in de nabijgel egen riolering.

De provinci al e m | i eudeskundi ge ver| eent een
ongunstig advies om dezelfde redenen als de reeds
weer gegeven advi ezen.

De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
advi seert ook ongunstig, in hoofdzaak ommIle van de
bouwovertredi ngen, de gedeeltelijke ligging in parkge-
bi ed, en de nestprobl emati ek.

1.6. O 29 juli 1999 wordt de Dbestreden
besli ssing genonen : het beroep wordt verworpen.
De notivering luidt in essentie als vol gt

"Overwegende dat, aangezi en de vergunni ng voor het
houden van dieren vervallen 1is, de vergunde
nmest productie 0 kg P,Q bedraagt; dat er bovendi en tot
en nmet 1997 geen Mest bankaangi ftes werden i ngedi end;
dat er pas eind 1998 een aangifte voor het
aansl agj aar 1998 werd ingedi end; dat de aanvraag dus
gepaard gaat net een stijging van de nestproductie
(70 paarden kont overeen net een productie van
2.414 kg P,Q); dat de inrichting niet genotificeerd
is al s een gezinsveeteeltbedrijf, zodat niet vol daan
wordt aan art. 4 82, 3° van het Vergunni ngenbesl uit;
dat de bepalingen van art. 4 82 inzake veranderingen
met stijging van de nestproductie enkel gel den voor
gezi nsveeteel tbedrijven;, dat er dus niet wordt
vol daan aan de bepal i ngen van het Mestdecreet;

Overwegende (dat) de inrichting niet als een be-
staande veeteeltinrichting, noch als een bestaande
| andbouwi nrichting kan beschouwd worden (geen
aangifte voor het jaar 1993 gedaan) zodat de
exploitatie van deze inrichting niet toegelaten is
(art. 5.9.3.1, 81 : exploitatie kan enkel 1ndien het
een bestaande veeteeltinrichting betreft);
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Overwegende dat er zich een aantal problenen
?telgen die echter opl osbaar zijn :

Overwegende dat uit het advies van ARCHM blij kt
dat het conplex wellicht is aangetast door een reeks
bouwovertredi ngen :

- de afnetingen van de op 19-05-1988 door de
best endi ge deputati e vergunde gebouwen (stalling
en schuur) konen niet overeen net die van het
voor nel de i npl anti ngspl an;

- tussen en in de ongeving van di e gebouwen zijn op
dat inplantingsplan constructies voorgesteld
waar voor geen bouwer gunni ng bekend is;

- verspreid op het terrein staan eveneens kleine
constructies in overtreding; dat bovendi en het
voorste deel van de inrichting, net 2 kleinere
gebouwen net paardenboxen zich in een parkgebied
bevi ndt waarnee ze niet verenigbaar zijn; dat in
het dossi er zich bovendien geen enkele
bouwer gunni ng bevi ndt ;

Overwegende dat de inrichting rekeni ng houdend net
haar kennmerken en onvang, en rekeni ng houdend nmet de
l'igging ten overstaan van gebi eden di e hi ndergevoelig
zijn, een te grote negatieve inpact zou hebben op
mens en leefmlieu”;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde

betreft, dat blijkens de sub 1.6. geciteerde over-

wegi ngen van het bestreden besluit prinma facie vol gende

essenti él e wei geringsnoti even kunnen worden ontwaard :

1) er is niet voldaan aan artikel 4, §8 2, 3°, van het
besluit van de Vlaanse regering tot uitvoering van
de artikelen 33 en 34 van het decreet van 23 januar
1991 inzake de bescherm ng van het leefmlieu tegen
de verontreiniging door neststoffen (het zogenaande
Ver gunni ngenbesl ui t);
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2) de inrichting kan niet als een bestaande veeteelt-
inrichting, noch als een bestaande |andbouw nrich-
ting worden beschouwd zodat krachtens artikel
5.9.3.1., 8 1, van Viarem ||l de exploitatie van de
inrichting niet kan worden toegel aten;

3) uit het advies van AROHM blijkt dat het complex is
aanget ast door een reeks bouwovertredi ngen en dat
het deel van de inrichting gelegen in parkgebied
ni et vereni gbaar is nmet de ongeving;

4) de inrichting zal, rekening houdend net haar
kenmer ken en onmvang en net de ligging ten opzichte
van de hi ndergevoel i ge gebi eden, een te grote nega-
tieve i npact hebben op nens en leefmlieu;

2.1. 2. Overwegende, wat het eerste wei geringsnotief
betreft, dat naar luid van artikel 5.9.3.1, § 1, van
VMlarem Il het exploiteren en/of het veranderen van een

veeteeltinrichting uitsluitend is toegel aten onder de
voor waar den bepaald in het decreet van 23 januari 1991
inzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen en de daarbij horende
ui tvoeringsbesluiten; dat overeenkonstig artikel 4 van
het besluit van 20 decenber 1995 tot uitvoering van de
artikelen 33 en 34 van het decreet van 23 januari 1991
inzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen (Vergunningenbesluit)
geen vergunni ng kan worden verl eend aan niet-bestaande
| andbouw of veeteeltinrichtingen, tenzij de nieuwe
inrichting gepaard gaat net de vol | edi ge stopzetting van
een bestaande veeteeltinrichting of indien het gaat om
een inrichting die hoort bij een onderw jsinstelling of
bij een openbare onderzoeksinstelling; dat genoende
ui tzonderingen te dezen niet toepasselijk zijn;
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2.1.3. Overwegende dat wordt vastgesteld dat de
ver zoekende partij in geen van de aangevoerde m ddel en
betw st dat haar inrichting geen bestaande veeteeltin-
richting betreft; dat zij enkel in het tweede m ddel
doet gelden dat zij aan de bestendige deputatie in een
brief van 8 april 1999 had genel d dat een numer bij de
Mest bank "reeds verkregen werd", "dat de nest onder-
tussen reeds was weggehaald en dat de nodi ge aanpas-
singswerken in het vooruitzicht werden gesteld"; dat
evenwel die elenenten er niet toe kunnen |eiden dat de
inrichting van de verzoekende partij als een bestaande
veeteeltinrichting te beschouwen is; dat, imers, naar
luid van artikel 2, 7°, van het decreet van 23 januar

1991 inzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door mneststoffen zoals gew jzigd bij
decreet van 20 decenber 1995 een voorwaarde om als
best aande veeteeltinrichting te worden beschouwd is dat
m nstens voor wat betreft het aanslagjaar 1993 voor
29 septenber 1993 aangifte werd gedaan bij de Mest bank;
dat de verzoekende partij het in het bestreden besluit
gestel de dat voor het aansl agjaar 1993 geen nest bankaan-
gifte werd gedaan en dat pas eind 1998 een aangi fte voor
het aansl agjaar 1998 werd ingediend niet ontkent; dat
di envolgens in het bestreden besluit prinma facie er
terecht wordt van uitgegaan dat de inrichting van de
verzoekende partij niet als een bestaande veeteeltin-
richting te beschouwen is en dat dienvolgens geen
m | i euvergunning kan worden verleend; dat dit notief
lijkt te kunnen vol staan als rechtsgrond voor de weige-
ring; dat de andere weigeringsnotieven, gestoeld op het
niet genotificeerd zijn van de inrichting als een
gezi nsveeteel tbedrijf, op het advies van AROHM en de er
in gestel de onverenigbaarheid van een gedeelte van de
inrichting met het parkgebied en op "de te grote nega-
tieve inpact van de inrichting op nens en leefmlieu"
zi ch vooral snog als overtollige noti even aandi enen; dat
dienvolgens de kritiek op die notieven door de
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verzoekende partij aangevoerd in het eerste, derde en
vijfde mddel niet dienstig is;

2.1. 4. Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat het eerste, tweede, derde en vijfde mddel niet als
ernstig kunnen worden aangener kt;

2.2.1 Overwegende dat het vierde mddel luidt als
vol gt

"28. Doordat de bestendige deputatie weigert de
expl oi tati evergunning te verl enen.

29. Terwijl de overheid, bij nonde van de stad
AALST, reeds jaren de faciliteiten van verzoekster
gebrui kt, onder neer bij het organi seren van 'de dag
van het schaap'.

Dat het bestuur op die nonmenten uiteraard niet
pi epte over deze of gene probl enen.

30. Dat de overheid derhalve mnstens de indruk
heeft gewekt dat de constructies en faciliteiten van
verzoekster perfect toel aatbaar waren.

31. Zodat de overheid, door nu de vergunning te
wei geren, derhalve een onwettige beslissing neent
die niet in redelijkheid te verantwoorden is";

2.2.2. Overwegende dat sub 2.1.2. en 2.1.3. werd
gewezen dat aangezien de inrichting van de verzoekende
partij prima facie niet als een bestaande veeteeltin-
richting te beschouwen is, de verwerende partij niet
anders kon dan de vergunning te weigeren; dat, gelet op
de gebonden bevoegdhei d waarover de verwerende parti]
beschi kte, er geen sprake kan zijn van de schendi ng van
het redelijkhei dsbeginsel doordat de stad Aalst "een
i ndruk heeft verwekt"; dat, overigens, de verzoekende
partij eraan voorbijgaat dat het niet de beslissing is
van het college van burgeneester en schepenen van de
stad Aalst die in het geding is, maar deze van de
best endi ge deputati e;

Overwegende dat geen van de aangevoerde
m ddel en ernstig is; dat derhalve aan de eerste voor-

waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
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gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen mamart tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamer voor zitter,
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE.
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