RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.841 van 7 maart 2000
in de zaak A. 45.218/ Xl | -2325.

In zake : de NV Scheepswerven van Langerbrugge,
(in vereffening),
in rechte vertegenwoordi gd door haar
ver ef f enaar, Luc BOSSYN,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. MERTENS,
kant oor houdende te GENT,
Bagattenstraat 124

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

t ussenkonende partij

de NV Scheepswerf BELI ARD POLYSHI P,
gevestigd te OOSTENDE
Bargestraat 7.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
NV Scheepswerven van Langerbrugge op 24 oktober 1991
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van
de beslissing genonen op 7 augustus 1991 door of nanens
de mnister van Landsverdediging om de neerjarige
over hei dsopdracht betreffende het uitvoeren van groot
onder houd aan boord van de pol yester m jnenvegers van de
Zeemacht te gunnen aan de NV Scheepswerf BELIARD
POLYSHHP en mtsdien de beslissing om verzoeksters
inschrijving te weigeren;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 9 april 1992;
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Cel et op de beschikking van 21 april 1992
die de tussenkonst van de NV Scheepswerf BELIARD
POLYSHI P t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

Cel et op de beschi kki ng van 22 okt ober 1996
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 28 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 29 februari
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opmer ki ngen van adj unct - advi seur
M BAUMVANS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De verwerende partij heeft betreffende de
opdracht verneld bij het voorwerp van het beroep een
al genene of fert eaanvraag ui tgeschreven. De opening van
de offertes had plaats op 6 februari 1991.

1.2. Op 15 nei 1991 werd besl oten geen gevolg te
geven aan di e al genmene of ferteaanvraag en de procedure
te herbeginnen op basis van een bestek van beperkte
of f ert eaanvr aag.

Al's gunningscriteria worden in volgorde van
af nenend bel ang in het bestek bepaald :

"1. Aangeboden prijzen

Naast de prijzen en tarieven verneld in de
inventari ssen worden eveneens de onrechtstreekse
kosten i n aannerki ng genonen.

2. Techni sche waar bor gen

De inschrijver zal in zijn offerte de bedragen
vernmel den van de bijzonderste opdrachten inzake
scheepsherstelling diein de |l aatste vijf jaar werden
gereal i seerd. Bovendi en zal worden vernel d wel ke de
onmvang en de kwaliteit is van de werktuigen, het
materieel en de technische uitrusting waarover hij
beschi kt .

Voor keur zal gegeven worden aan de inschrijvers
di e beschi kken over het maxi num aan i nfrastruktuur
nodig voor de realisatie van het progranma en
inzoverre dit een gunstige invl oed heeft op de prijs.

3. Financi él e waar bor gen

De inschrijver zal hiertoe bij zijn offerte de
gest andaar di seerde j aarr ekeni ng voegen van de | aat ste
dri e boekj aren.

4. Organisatie

De statuten van de onderneming noeten bij de
offerte worden gevoegd. Er zal eveneens een
duidelijk beeld van de interne organisatie worden
weer gegeven" .

1.3. Ver zoekende partij wordt uitgenodi gd omdeel
te nenmen aan die beperkte offerteaanvraag, naast drie
andere firma's.
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De offertes worden geopend op 5 juli 1991.

1. 4. In een verslag van 29 juli 1991 worden de
of fertes onderzocht en besproken.

Wat de sub 1.2. vernelde gunningscriteria
betreft verneldt dat verslag onder andere

"1. Aangeboden prijzen

S. K B. 19.907. 380

Pol yship : 16.572.075
Langer brugge : 23.049. 797
Shiprepair : P.M

2. Techni sche waar bor gen

Alle inschrijvende werven bieden volgens de
Techni sche D ensten ZMde nodi ge waarborgen i.v. m de
ui tvoering van de beschreven werken; nochtans heeft
Pol yship de voorkeur ondat zij als bouwer van de
schepen de neeste ondervindi ng heeft.

3. Financi él e waar bor gen

Ter eval uatie noesten de inschrijvende firma' s de
bal ansen van de |aatste 3 boekjaren voegen bij hun
offerte. Deze bal ansen werden voor onderzoek over-
gemaakt aan SKE

4. Organisatie

ok deze gegevens werden ter eval uati e over gemaakt
aan de Technische D ensten van de ZM  QOok hiervoor
werd geen uitsluitingsfactor gevonden voor de in-
schrijvende firm's.

Overwegende dat

- de firma Pol yship de goedkoopste offerte heeft
i ngedi end,

- de Technische D ensten van de Zeenmacht op
techni sch gebi ed voor deze firnma een voorkeur heeft
gef or mul eerd,

- SKE geen voor behoud maakt tegen Pol yship
stel i1k voor het neerjarig onderhoudscontract te
gunnen aan de firma Scheepswerf Beliard-Pol yship NV'.

1.5. Op 7 augustus 1991 wordt dan de toew j zi ngs-
beslissing getroffen : de genotiveerde beslissing | uidt
al s vol gt

Voor de criteria 3 en 4 worden de 3 inschrijvers
gel 1] kwaar di g bevonden.
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Voor criterium 2 geeft de admnistratie de voor-
keur aan Beliard Pol yship.
Op het vliak van de prijzen (criteriumnr 1) heeft
deze firma tevens de goedkoopste offerte ingediend.
A obaal is de klassering dan : 1. BeliardPolyship
2. SKB
3. Langer brugge

1.6. Met brief van 27 augustus 1991 wordt aan de
ver zoekende partij nmedegedeel d dat haar offerte niet als
de voordeligste werd "weer houden".

1.7. Met aanget ekende brief van 11 oktober 1991
vraagt de raadsman van de verzoekende partij de genoti -
veerde beslissing op.

Met Dbrief gedateerd 22 oktober 1991 en
aanget ekend verstuurd op 24 oktober 1991 wordt de
genotiveerde beslissing in bijlage toegezonden aan de
ver zoekende partij.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

Overwegende dat uit de |aatste nenorie van
ver zoekster kan worden opgemaakt dat zij zich net haar
vraag tot vernietiging van de beslissing "verzoeksters
inschrijving te weigeren" niet beroept op een
rechtsplicht van de verwerende partij omde opdracht aan
haar te gunnen, doch enkel wenst dat de zaken terug-
gesteld worden in de toestand waarin zij verkeerden
voor al eer de bestreden gunni ngsbeslissing genonen werd;
dat dit resultaat bereikt kan worden door een
vernietiging van de gunningsbeslissing aan de
NV Scheepswerf BELIARD POLYSH P alleen, aangezien
uiteraard daarin besloten ligt de beslissing om de
opdracht ni et aan verzoekster te gunnen;
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3. Over de gegrondheid van het beroep

3. 1. Overwegende dat verzoekster de schending
aanvoert van artikel 44, zevende Iid, van het koninklijk
besl ui t van 22 apri | 1977 bet ref f ende de

over hei dsopdr acht en voor aannem ng van wer ken,
| everingen en diensten, doordat de verwerende parti]
nagel aten heeft de beslissingen en notieven nede te
delen, waaruit dient te worden afgeleid dat er geen
notivering voorhanden is, terw |l de ingeroepen bepaling
voorschrijft dat de keuze van de overheid noet steunen
op een genot i veerde besl i ssi ng die bi | het
adm ni stratief dossier wordt gevoegd en nedegedeel d aan
de inschrijvers die er om verzoeken;

3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt dat aan verzoeksters vraag om de genvotiveerde
beslissing op te sturen, ontvangen op 14 oktober 1991,
werd vol daan op 22 oktober 1991 door toezending aan de
verzoekende partij zelf, dat deze niet binnen een
redelijke termjn omtoezendi ng ervan had gevraagd en er
anders op had kunnen wachten omnet kennis van zaken een
annul ati eberoep in te kunnen stellen, en dat de beslis-
sing de nodi ge notivering bevat;

3. 3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van weder antwoord repliceert, in hoofdorde, dat de datum
die op de haar toegezonden genotiveerde beslissing
voorkont -15 mei 1991- niet overeenstent net de datum
waarop de gunningsbeslissing redelijkerwijze genonen
noet zijn en daaruit drie gevol gtrekkingen afleidt

1) valsheid, 2) het stuk heeft geen betrekking op de
concrete gunningsprocedure, of 3) de beslissing was
reeds vooraf genonen; dat zij in bijkonmende orde
aanvoert dat, zelfs indien het stuk behouden wordt, het

geen afdoende notivering bevat voor de gunning aan de
NV Scheepswerf BELIARD POLYSH P, dat zij daarbij

aanstipt dat het niet volstaat te verwjzen naar een
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intern adm ni strati ef stuk dat ni et aan verzoekster werd
nedegedeel d;

3.4. Overwegende dat het m ddel zoal s aangevoerd
in het verzoekschrift feitelijke grondslag m st aan-
gezi en de bestreden beslissing wel degelijk een fornele
notivering bevat; dat de datum van 15 nei 1991 voor-
komend op het aan verzoekster toegezonden afschrift van
de genotiveerde beslissing kennelijk een materiéle
vergi ssing ui tmaakt en op het zich in het admnistratief
dossi er bevi ndend exenpl aar ervan de jui ste datumst aat.

3. 5. Overwegende dat de genotiveerde beslissing
net een brief weliswaar gedateerd 22 oktober 1991, doch
verzonden op 24 oktober 1991 aan verzoekster blijkt te
zijn nmedegedeeld en door haar ontvangen werd op
28 oktober 1991; dat zij er derhal ve nog geen kennis van
had toen zij op 24 oktober 1991 het onderhavi ge beroep
instel de; dat noet worden aangenonen dat verzoeksters
vraag om nededeling van de genotiveerde beslissing in
t oepassing van arti kel 44, zevende lid, van het konink-
lijk besluit van 22 april 1977, gesteld voor het einde
van de termjn ombij de Raad van State een annul atie-
beroep in te stellen, die termjn heeft gestuit; dat
ver zoekster derhalve in haar nenorie van wederantwoord
nog bij komende m ddel en kon aanvoeren inzoverre zij de
gegevens daarvoor enkel kon kennen door inzage van de
genot i veerde beslissing;

3. 6. Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat de juridische en feitelijke overwegi ngen die aan de
beslissing ten grondslag liggen duidelijk, volledig en
af doende nauwkeuri g en waar hei dsgetrouw verneld zijn en
dat onder neer duidelijk is dat de NV Scheepswerf
BELI ARD POLYSHI P de voorkeur krijgt wat het criterium
“"techni sche waarborgen" betreft en dat deze firm
eveneens de goedkoopste offerte heeft ingedi end;
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3. 7. Overwegende dat de tussenkonende partij
onder verw jzing naar het verslag aan de Koning bij het
koninklijk besluit van 22 april 1977 stelt dat de
genotiveerde toew jzingsbeslissing niet het volledig
verslag van de dienst die de offertes heeft onderzocht
hoeft over te nenen, dat weliswaar volgens de
rechtspraak het niet volstaat louter te verw jzen naar
adm ni stratieve verslagen of adviezen, doch dat zul ks
hier niet het geval is, daar de genoti veerde besli ssing,
beknopt mmar precies, voldoende inlichtingen verstrekt
aangaande de gehanteerde criteria bij de vergelijking
van de dossiers van de indieners van de offertes; dat
zij overigens neent dat verzoekster desgewenst om
bi | komende i nlichti ngen aangaande dat versl ag had kunnen
ver zoeken;

3. 8. Overwegende dat zoals bij de uiteenzetting
van de feiten sub 1.5 is gebleken, de genotiveerde
toewi j zi ngsbeslissing in feite enkel verneldt dat voor
de criteria financi éle waarborgen en organisatie de
inschrijvers gelijkwaardi g werden bevonden en dat voor
de twee bel angrijkste criteria -technische kwaliteit en
prijs- de NV Scheepswerf BELIARD POLYSH P als eerste
werd gekl asseerd, zonder zelfs aan te geven wel ke pl aats
verzoekster in die deel klasseringen inneent; dat de
gegevens waar op de voor keur voor de tussenkonmende parti ]
gebaseerd is niet worden aangegeven en enkel kunnen
worden gehaald uit het verslag van de admnistratie
waar op zij gebaseerd zijn, hetwel k niet aan verzoekster
ter kennis is gebracht; dat wanneer een fornele
notivering is voorgeschreven, de teleurgestelde
inschrijver uit die notivering zel f noet kunnen afl ei den
waar om de gekozen inschrijving voordeliger is bevonden
dan de zijne, zonder dat hij kan worden verplicht om
nognmaal s verduidelijking te vragen; dat terzake de
bestreden beslissing aan dat vereiste niet vol doet; dat
het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt de beslissing genonmen op
7 augustus 1991 door of nanmens de mnister van
Landsverdediging om de neerjarige overheidsopdracht
betreffende het uitvoeren van groot onderhoud aan boord
van de pol yester mjnenvegers van de Zeemacht te gunnen
aan de NV Scheepswerf BELI ARD POLYSHI P.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven naart 2000, door de Xlle kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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