RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.833 van 6 nmart 2000
in de zaak A. 89. 746/ Xl | - 2466.

In zake : de vennootschap naar Anerikaans recht
DREAMPORT | NCORPORATED
di e woonpl aats kiest bij
advocaten E. G LLET en B. LAMBRECHT,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Brand Wi tl ockl aan 30

tegen :

de Nationale Loterij van Bel gié,
di e woonpl aats kiest bij

advocaten V. HORSMANS en A. TALLON,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 283, bus 21.

t ussenkonende partij

de vennootschap naar Canadees recht SPIELO
MANUFACTURI NG | NCORPORATED,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat T. DE MEESE,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Leopold Il-1aan 281.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de vennoot -
schap naar Anmerikaans recht DREAVMPORT | NCORPORATED op
23 februari 2000 heeft ingediend om bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng te vorderen van :

1. de beslissing genonen op 23 decenber 1999 door de
raad van bestuur van de Nationale loterij van Bel gi & om
de offerte van verzoekster in het kader van een
procedure van al genene offerteaanvraag net betrekking
tot de levering van een netwerk van electronische
ver deel stoestel |l en voor |loterij net centraal beheer niet

i n aannmer ki ng te nenen;
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2. de beslissing genonen door dezel fde raad van best uur
om de voornoende opdracht toe te kennen aan de vennoot -
schap naar Canadees recht SPI ELO MANUFACTURI NG
| NCORPORATED:

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 23 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 29 februari
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaten
B. LAMBRECHT, L. LEGEIN en L. DEPRE, die verschijnen
voor de verzoekende partij, van advocaat A TALLON, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaten
T. DE MEESE en S. BUTENAERTS, die verschijnen voor de
t ussenkonende partijen;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS:

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de vennootschap naar
Canadees recht SPI ELO MANUFACTURI NG | NCORPORATED vr aagt
omin het admnistratief kort geding te nobgen tussen-
konen; dat de voornoende vennoot schap de begunstigde is
van de handeling waarvan verzoekster de schorsing
vraagt; dat haar verzoek dan ook npet worden
ingew | Iigd;
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1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. O 7 januari 1999 besluit de raad van
bestuur van de Nationale loterij een openbare offerte-
aanvraag uit te schrijven net het oog op de | evering en
de plaatsing in twee fasen -een proefproject en een
definitieve fase- van een netwerk van electronische
verdeel toestell en voor loterij net centraal beheer.

Een oproep tot de kandidaten wordt
gepubliceerd op 18 juni 1999 in het Bulletin der
Aanbestedingen en op 16 juni 1999 in het Europees
Publ i cati ebl ad.

1.2. De offertes zullen worden beoordeel d aan de
hand van de gestelde gunningscriteria door mddel van
een quoteringstabel. Volgens de verwerende partij was
het de bedoeling 1.000 punten toe te kennen aan de
factor prijs. De tabel toegevoegd aan het bestek dat op
15 juli 1999 aan de kandidaten wordt toegezonden
vernmel dt echter 300 punten voor het criteriumprijs en
1. 000 punten voor het criteriumervaring, op een totaal
van 3. 200 punten.

1.3. Bij opening van de offertes op 26 augustus
1999 blijken er twee kandidaten te zijn: verzoekster en
de tussenkonende partij.

De offertes worden onderzocht door een
externe expert di e erover een anal yseversl ag opmaakt. De
onder zoeksconm ssi e concl udeert dat beide offertes net
betrekki ng tot de aangeboden functionaliteit vergelijk-
baar zijn, dat echter de prijs van verzoekster (1.860
mljoen) veel hoger ligt dan die van SPIELO (900
m|joen) zodat voorgesteld wordt de opdracht te gunnen
aan de tussenkonende partij, nmet 2.237 punten tegen
1. 453 punten voor verzoekster. Bij de puntentoekenning
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blijkt uitgegaan te zijn van een maxi mum van 1.000
punten voor het criteriumprijs en 300 punten voor het
criteriumervaring.

1.5. O 23 decenber 1999 neent de raad van
bestuur van de verwerende partij de vol gende
beslissing :

“"Vermts de offerte van de firma SPI ELO verreweg de
voordeligste is (technische aspecten, en vooral een
prijsverschil van nagenoeg €én mljard), staat de
raad de betrokken di ensten toe omde onder handel i ngen
net deze firma voort te zetten, maar onderstreept dat
de beslissing over het al dan niet organiseren van
dit type loterij zal afhangen van de conclusie die
zal worden getrokken uit het |inken van verschill ende
mar kt onder zoeken (o.a. die van Sobemap en van
Censydi am, en van de | ering di e kan worden getrokken
uit de door bui tenl andse loterijen opgedane
ervaringen. ..

Ut wat voorafgaat volgt dat de raad de dienst
t oestaat om het gebrui ksrecht van de door Censydi am
voor Interbrew uitgevoerde studie te verwerven
(typol ogie van de horecazaken in Belgié) en dat de
inschrijver DREAMPORT (dochterondernem ng van GIECH)
nu reeds voor zijn offerte mag worden bedankt";

1.6. Per aangetekend schrijven van 17 januari
2000 wordt aan verzoekster nedegedeel d dat haar offerte
ni et werd aangenonen.

Met aangetekende brief van dezelfde dag
wor dt aan de tussenkonende partij medegedeel d :

“In het kader van de algenene offerteaanvraag
betreffende de |evering van el ectroni sche verdel ers
van loterijspelen net centraal beheer (EVL), heb ik
de eer U nede te delen dat in haar zitting van
23 decenber 1999 de Raad van Bestuur van de Bel gi sche
Nationale Loterij van oordeel is geweest dat de
offerte voorgesteld door uw firma de beste keuze is
zonder evenwel over te gaan tot de definitieve
gunni ng van deze opdracht.

| nder daad, de Raad van Bestuur wenst de resultaten
af te wachten van een nogelijkhei dsstudie van een
ver koopnetwerk en van een anal yse der conmmunicati e-
m ddel en alvorens toelating te verlenen tot het
opstarten van het pilootproject en, ingeval van
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gunstige beslissing, de nodaliteiten vast te |eggen
(huur of aankoop) van de gunning van de opdracht”.

1.7. Op 18 januari 2000 heeft een vergadering
plaats bij de Nationale Loterij met GIECH de noeder-
maat schappij van verzoekster, alwaar een officieuze
nondel i nge toelichting wordt gegeven ontrent de reden
waaromde of ferte van DREAMPORT ni et werd aangenonen, en
dit aan de hand van slides waarop de positieve en
negati eve punten van beide offertes werden weergegeven.

1. 8. Op 19 januari 2000 vraagt de verzoekende
partij aan de Nationale Loterij de notivering nede te
del en van haar besli ssing.

De Nationale Loterij antwoordt hierop als
vol gt net brief van 2 februari 2000 (vertaling)

"Zoal s aan U nedegedeel d bij aanget ekende brief van
14 januari 2000, heeft de Raad van Bestuur van de
Bel gische Nationale Loterij beslist uw offerte
ingediend in het kader van de algenene offerte-
aanvraag betreffende de | evering van een netwerk van
el ectronische verdelers van loterijspelen net
centraal beheer, niet te weerhouden.

o basis van het analyseverslag dat haar werd
voorgel egd, heeft de Raad van Bestuur inderdaad
di enen vast te stellen dat, indien de offertes in hun
geheel wel vergelijkbaar waren voor het nerendeel van
de weerhouden criteria die de evaluatie toelieten net
wel i swaar een |icht nadeel voor uw ondernem ng, het
verschil in prijs van bijna één mljard frank voor
gevol g had dat de offerte van SPI ELO veruit de neest
voor del i ge was.

| ngaande op uw verzoek vindt U hierbij de
t oegepaste nethodol ogi e voor het onderzoek van de
offertes (bijlage 1), de sanenvattende quoterings-
t abel van el ke indiener (bijlage 2), de besluiten en
aanbevel i ngen van het anal yseverslag (bijlage 3).

Zoals wij het U hebben uiteengezet, hield de
qguoteringstabel die aan alle kandidaten werd nede-
gedeeld op 15 juli 1999 inderdaad een vergissing in
wat betreft het aantal punten toegekend aan de
ervaring en de prijs tegenover de quotering weer-
houden door de Raad van Bestuur in haar vergadering
van 5 juli 1999.

De Raad van Bestuur van de Nationale Loterij was
i nderdaad van oordeel 'dat een te | age quotering voor
de prijsfactor automatisch |eidt tot de keuze van de
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duurste offerte. De raad beslist dan ook dat de
qguotering noet worden opgetrokken tot 1000 punten'
U vindt hierbij (bijlage 4) de quoteringstabel
goedgekeurd door de Raad.

Zodra deze vergissing ontdekt werd, heeft de
Nationale Loterij, voor de betekening van haar
beslissing, een nieuwe vergelijking |laten uitvoeren
van de offertes op basis van de quoteringstabel die
nedegedeel d was geweest aan de kandi daten op 15 juli
1999.

Zoals U zult kunnen afleiden uit het bijgevoegd
docunent (bijlage 5), geeft deze nieuwe analyse
het zel fde eindresultaat als dewel ke bekonen werd op
basi s van de quoteringstabel weerhouden door de Raad
van Bestuur op 5 juli 1999.

Er was dus geen reden om zoals door U gevraagd in
uw brief van 14 januari 2000, de gunni ngsprocedure te
schorsen en opni euw te begi nnen".

1.09. Op 23 februari 2000 stelt verzoekster haar
vordering tot schorsing bij uiterst dringende nood-
zakelijkheid in.

2. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
aanvoert dat verzoekster niet de vereiste hoedani gheid
of belang heeft bij het instellen van haar vordering;
dat zij uiteenzet dat verzoekster, vennootschap naar
Aneri kaans recht gevestigd in de Verenigde Staten, zich
niet kan beroepen op de toepassing van de wet van
24 decenber 1993 betreffende de overhei dsopdrachten en
sonmm ge opdrachten voor aannem ng van wer ken, | everingen
en diensten en van het koninklijk besluit van 8 januar

1996 betreffende de overhei dsopdrachten voor aannem ng
van wer ken, |everingen en di ensten en de concessi es voor
openbare werken, ondat vol gens artikel 42, zevende |id,
van voornoend koninklijk besluit van 8 januari 1996

zoal s gew j zi gd door het koninklijk besluit van 25 nmaart
1999, het beginsel van gelijke toegankelijkheid voor de
toewi j zi ng van over hei dsopdrachten op de aanneners van
ni et - EG | anden sl echts gel dt onder de voorwaarden van de
hen betreffende internationale akte en de bijlagen bij
de zogenaande "akkoorden van Marrakech" van 16 apri
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1994 de aanneners van Canada en de VSA van haar voor deel
uitsluiten;

2. 2. Overwegende dat het ingeroepen artikel 42,
zesde |lid, eerste vol zin, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, zoals |aatst gew jzigd, dat betrekking
heeft op de kwalitatieve selectie voor de overheids-
opdrachten voor de aannem ng van |everingen, als vol gt
| ui dt

"De |everanciers van de andere Lid-Staten van de
Eur opese Ceneenschap en, volgens de bepalingen en
voorwaarden van de internationale akte die hen
betreft, de | everanciers van derde | anden, in de zin
van artikel 50, die de vereiste kwalificaties
bezitten noeten onder dezel fde voorwaarden behandel d
worden als de national e | everanci ers";
dat in bedoeld arti kel 50 onder neer de Vereni gde Staten
en Canada worden vernoenmd onder de |anden die, boven
bepaal de bedragen, toegang hebben tot de overheids-
opdrachten voor leveringen 1in toepassing van de
Over eenkonst inzake overhei dsopdrachten gesloten in het
kader van het Al geneen Akkoord over de Douane- en

Handel st ari even;

Overwegende dat, daargelaten de vraag of
hieruit en uit de door de verwerende partij ingeroepen
international e overeenkonst volgt dat de verzoekende
partij zich niet op het beginsel van gelijke behandeling
kan beroepen, in het kader van een verzoek tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid het vol staat vast
te stellen dat inzoverre de verwerende partij
verzoekster toegelaten heeft om aan de procedure van
openbare offerteaanvraag deel te nenen, deze ook de
recht sbeschermng noet genieten welke het Belgisch
national e recht haar verschaft; dat zulks des te neer
het  geval is nu het bestek uitdrukkelijk de
desbetref f ende wet gevi ng van toepassi ng verklaart op de
opdracht, dat volgens de redenering van de verwerende
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partij ook de tussenkonende partij zich niet op de
gel i j ke behandel i ng zou kunnen beroepen en het er al dus
op neer zou komen dat verwerende partij naar goeddunken
de indiener van een offerte gevestigd in een |and dat
ni et tot de Europese Geneenschap behoort en zich niet op
de gelijkstelling kan beroepen zou kunnen weren; dat de
exceptie niet opgaat;

3. Overwegende dat uit de hiervoren overge-
schreven notul en van de vergaderi ng van 23 decenber 1999
van de raad van bestuur van de verwerende partij zonder
redelijke twijfel kan worden afgeleid dat op die datum
nog niet besloten werd de opdracht te gunnen aan de
tussenkonende partij; dat dit bevestigd wordt door de
brief van 17 januari 2000 waar nede aan de tussenkonmende
partij ter kennis wordt gebracht dat haar offerte als de
i nteressantste wordt beschouwd doch dat de opdracht haar
nog niet definitief wordt toegekend; dat uit de
voor noende notulen, Dbevestigd door een brief van
17 januari 2000 aan verzoekster, evenzeer blijkt dat
deze laatste definitief van de opdracht werd
ui tgesl oten; dat de vordering derhal ve niet ontvankelijk
is wat de tweede bestreden handeling betreft en het
tegen die handeling gerichte derde mddel ook niet
ontvankelijk is; dat verzoekster echter een vol doende
bel ang heeft omop te konen tegen de eerste beslissing,
wel ke definitief een einde heeft genmaakt aan haar kansen
om de opdracht toevertrouwd te krijgen

4. Overwegende dat luidens artikel 17 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State slechts tot
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i j kheid kan worden besloten onder de drie-
dubbel e voorwaarde dat ernstige mddelen die de
verni eti ging van de aangevochten recht shandel i ng kunnen
ver ant woor den worden aangevoerd, dat de onm ddellijke
tenuitvoerlegging ervan een noeilijk te herstellen
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ernstig nadeel kan berokkenen en dat de zaak uiterst
dringend is;

5. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid betw st, stellende
dat het beroep op die procedure, wel ke de rechten van de
ver dedi gi ng stri kt beperkt, de uitzondering noet blijven
en zul ks inhoudt dat het verzoekschrift tot schorsing
onm ddel I'ij k noet worden neergel egd, en dat verzoekster

ni et met de vereiste spoed al het nodi ge heeft gedaan om
het voor haar dreigend nadeel te vermjden; dat zij

bet oogt dat verzoekster tot 22 februari 2000 heeft

gewacht om haar vordering in te stellen tegen een
beslissing waarvan de notieven haar ter kennis werden
gebracht met een brief van 2 februari 2000, en die reeds
was genonmen op 23 decenber 1999 en nedegedeeld op
14 januari 2000; dat zij er ook op wjst dat de notieven
door verzoekster gekend waren op 18 januari 2000
aangezien op die datum een presentatie werd gehouden
waar op zij aanwezi g was; dat ook de tussenkonende parti |

ontkent dat er uiterst dringende noodzakelijkheid is,

ondat de toew j zi ngsbeslissing nog niet genomen werd;

5. 2. Overwegende dat verzoekster precies het nog
ni et genonen zijn, doch de i mm nentie van een beslissing
houdende de toew j zi ng aan tussenkonende partij aanvoert
om het bestaan van uiterst dringende noodzakelijkheid
aan te tonen; dat volgens haar die beslissing
waar schijnlijk zal worden genonen op 6 maart 2000;

5. 3. Overwegende dat een vordering tot schorsing
van de beslissing omverzoeksters offerte af te wjzen
in die mate een uiterst dringende karakter kan vertonen
dat daardoor, zoniet in rechte dan toch in feite, de
verwerende partij belet wordt de opdracht in de nabije
t oekonst te gunnen aan de tussenkonmende partij, hetwel k
verzoekster ervan vrijstelt bij de Raad van State een
tweede vordering tot schorsing in te stellen en/of een
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vordering tot schorsing van de eventueel tot stand
gekonen overeenkonst bij de gewone rechter; dat op
14 januari 2000 aan verzoekster enkel ter kennis werd
gebracht dat haar offerte niet aangenonen werd; dat de
rel evante noti even daarvan echter pas op 2 februari 2000
aan verzoekster werden nedegedeel d; dat geen rekening
kan worden gehouden net een informatievergadering op
18 januari 2000 waarvan geen verslag voorligt; dat ver-
zoekster een in de Verenigde Staten van Aneri ka geves-
tigde vennootschap is; dat in die onstandi gheden een
beroep op de uiterst dringende noodzakelijkheid aan-
vaar dbaar kan worden geacht;

6. 1. Overwegende dat verzoekster een eerste
m ddel aanvoert "genonen uit de schending van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, van het begi nsel van
de gelijkheid van de inschrijvers en van het beginse

van het gewettigd vertrouwen, uit het artikel 16 van de
wet van 24 decenber 1993 betreffende de overheids-
opdrachten en bepaal de opdrachten voor aannem ng van
wer ken, |everingen en diensten, uit artikel 115 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de
over hei dsopdracht en voor aannem ng van wer ken,
| everingen en diensten en de concessies voor openbare

wer ken, doordat de tegenpartij de offerte van de
verzoekende partij niet heeft weerhouden, terwijl de
offerte van de verzoekende partij zonder twjfel de

neest voordelige is";

Overwegende dat verzoekster bij dit m ddel
ui teenzet dat ze haar offerte heeft opgesteld uitgaande
van een op 15 juli 1999 nedegedeel de quoteri ngst abel
waar bij het criterium "ervaring” op 1.000 punten werd
gequoteerd en het criterium "prijs" op 300 punten, en
haar offerte daar dan ook was op afgestend : een
kwal itatief zeer hoogstaand project waarbij het er op
aan kwam de ervaring in de verf te zetten ongeacht het
feit dat het project dan ook wat duurder was; dat indien
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verzoekster geweten had dat het criterium"prijs" neer
gewi cht zou krijgen, ze uiteraard haar offerte anders
zou hebben opgest el d;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij niet
betwist dat in de aan de kandidaten nedegedeel de
qguot eri ngstabel op het criterium"ervaring" 1.000 punten
stonden en op het criterium"prijs" 300 punten, en dat
deze tabel beschouwd noest worden al s deel uitnmakend van
het bestek; dat zij echter stelt dat de opdracht gevende
overheid vrij de waarde van criteria bepaalt en dat deze
afweging na het openen van de inschrijvingen kan
gebeuren, waarbij het vol staat dat die afweging plaats
heeft in de geest van belangrijkheid van de voorop-
gestelde criteria, dat de verwerende partij voorts
opnerkt dat de omm sseling van het puntenaantal tussen
“prijs" en "ervaring" op een vergissing berustte; dat
vol gens haar verzoekster ook geen bel ang heeft bij het
i ngeroepen mddel, ondat indien de beoordeling was
gebeurd op grond van het puntenaantal van de voor af
nmedegedeel de tabel, verzoeksters offerte toch nog | ager
gescoord zou hebben dan di e van de tussenkonende partij;
dat het gelijkheidsbeginsel niet werd geschonden ondat
ook de tussenkonende partij haar offerte op grond van
die tabel heeft opgesteld; dat de verwerende partij
voorts nog stelt dat verzoekster haar offerte niet te
goeder trouw heeft ingesteld daar ze ervan uitging dat
ze el ke prijs kon voorstellen, dat kwalitatief de beide
offertes gelijkwaardig waren en dat het «criterium
“ervaring", waarin beide kandidaten niet zo zeer
verschillen, geen prijsverschil van 1 mljard frank
rechtvaardi gt ;

6. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
eveneens opwerpt dat verzoekster geen belang heeft bij
het m ddel daar ze ook volgens de andere punten-
ber ekeni ng ni et de voordeligste offerte heeft ingedi end;
dat zij onder verw jzing naar het arrest nr. 81.184, van
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22 juni 1999, betoogt dat het niet volstaat aan te
voeren dat de gunningscriteria gew jzigd werden naar dat
noet aangetoond worden dat er machtsafwending is, wat
ver zoekster niet doet;

6. 4. Overwegende dat luidens artikel 16 van de
wet van 24 decenber 1993 betreffende de overheids-
opdrachten en sonm ge opdrachten voor aannem ng van
wer ken, | everingen en diensten, bij al genmene of beperkte
of ferteaanvraag de opdracht toegewezen wordt aan de
inschrijver die de voordeligste regelmatige offerte
i ndi ent, rekening houdend net de gunningscriteria die
vernmeld noeten zijn in het bestek of eventueel in de
aankondi ging van de opdracht; dat ter zake niet is
betw st dat aan de kandi daten een quotering op 1.000
punten voor het criterium "ervaring" en op 300 punten
voor het criterium "prijs" was nedegedeeld net een
quot eri ngstabel waaraan de waarde van een Dbesteks-
bepal i ng was toegekend; dat luidens artikel 115, tweede
lid, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996
betreffende de overheidsopdrachten voor aannem ng van
werken, |everingen en diensten en de concessies voor
openbare werken, in het bestek of desnoods in de
aankondi ging van de opdracht al de gunningscriteria,
zonodi g i n vol gorde van af nenend bel ang wor den ver nel d;
dat uit dat alles af te leiden valt dat eenmaal aan een
gunni ngscriteriumeen bepaal de waarde i s toegekend en de
kandi daten daarnede rekening houdende hun offertes
hebben opgemaakt, het de opdrachtgevende overheid niet
nmeer toekont die voorwaarden van de opdracht eenzijdig
te wijzigen; dat het feit dat ter zake een materiéle
vergissing zou zijn begaan -waarvan het overigens
merkwaardig is dat ze niet tijdig zou zijn opgenerKkt-
niet tot nadeel van de te goeder trouw handel ende
kandi dat en mag strekken; dat wat dat | aatste betreft kan
wor den opgener kt dat de onstandi ghei d dat de verzoekende
partij haar offerte heeft afgestend op een punten-
verdeling waarin het elenent "ervaring" zwaar doorwoog
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en het elenent "prijs" weinig en zodoende een hoge prijs
heeft gesteld, niet zommar als een bewjs van kwade
trouw kan worden aangenonen; dat het argunent als zou
een quotering zoals in de nedegedeel de puntent abel voor
ver zoekst er ook ni et de hoogste score hebben opgel everd,
niet ter zake dienend is ondat, zoals verzoekster
terecht stelt, zij haar offerte precies heeft afgestend
op een quotering waarbij het criterium "prijs" een
ondergeschi kte rol speelde; dat het mddel ernstig is;
dat, indien het gegrond zou zijn, het op zichzelf tot de
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing
aanl ei di ng zou kunnen geven;

7.1, Overwegende dat verzoekster als moeilijk te
herstellen ernstig nadeel aanvoert dat het, na een
gesl aagde realisatie op kleinere schaal in Romaans-
Zwi tserland, omeen belangrijke referentieopdracht gaat
op een markt die enerzijds in volle ontw kkeling is -de

virtuele loterij- en waar anderzijds het aanta
nogel i j ke opdrachten gering is -alleen de nationale en
toegelaten loterijen kunnen ze organiseren-; dat

verzoekster er ook op wijst dat het nadeel noeilijk te
herstellen is daar zij aan de basis |igt van een conpl ex
systeemvan gedecentral i seerde distributie van | oten van
de loterij naar plaatselijk geinstalleerde verdeel-
toestell en; dat dit nadeel vol gens haar des te groter is
daar blijkens de notivering van de bestreden beslissing
de verwerende partij zich tot doel stelt aan een
concurrerende firma referenties te verschaffen en poogt
haar concurrentiepositie op de markt van de virtuele
| ott ospel en te verzwakken;

7. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het niet volstaat de afwijzing van een
offerte te zien als een publieke blaamdie de reputatie
van een ondernem ng aantast, dat het verlies van een
referenti eopdracht voor verzoekster geen noeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan uitmaken daar zij
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| everancier is van 80 pct van de markt en dat ter zake
de afwijzing van haar offerte niets te nmaken heeft net
redenen di e het voor haar noeilijker zouden nmaken in de
t oekonst gelij kaardi ge opdrachten te verkrijgen; dat de
verwerende partij voorts nog stelt dat de bewering
volledig uit de lucht gegrepen is als zou zij net de
afwijzing van de offerte van verzoekster bewst een
concurrent hebben wllen bevoordeligen; dat zij
tenslotte de nening is toegedaan dat het nadeel van
ver zoekster noet worden af gewogen tegen het nadeel dat
de timng van het project van de verwerende partij in
het gedrang konmt en dat voor haar een zeer zwaar
financi eel nadeel zou kunnen neebrengen;

7. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
neent dat verzoekster noeilijk het verlies van een
referentie kan aanvoeren, als zij beweert over de neest
solide referentie te beschikken; dat zij imers prat
gaat op haar eigen ervaring en de tussenkonende partij
verw jt geen ervaring te hebben, zodat zij geen noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan lijden; dat zi]
verzoekster verwijt aan forum shopping te doen door, na
de hel e gunningsprocedure in de Franse taal te hebben
gedaan, een Nederl| andstalige procedure voor de Raad van
State te voeren ondat de Nederl andstalige kamers het
begrip noeilijk te herstellen ernstig nadeel ruiner
i nterpreteren;

7. 4. Overwegende dat de Raad van State uit de
gegevens van het dossier en de gevoerde debatten heeft
kunnen opnmaken dat het ter zake gaat om een nieuw
concept van loterij "op afstand" dat een nieuwe soort
t echnol ogi e aanwendt; dat zoal s de Raad van State reeds
neer maal s heeft aangenonmen het verwerven en behouden van
een positie op een dergelijke markt waar, zoals ter
zake, het aantal spelers en opdrachtgevers beperkt is,
voor de betrokkenen van het allergrootste belang is en
het niet verkrijgen of verliezen van die nmarktpositie
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een noeilijk te herstellen ernstig nadeel uitmakt; dat
bovendi en de onder havi ge opdracht financi eel belangrijk
is; dat geen bepaling betreffende het taal gebruik voor
de Raad van State verzoekster verplichtte haar vordering
in het Frans in te stellen; dat die vaststellingen
vol staan om tot de nogelijkheid van een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel voor verzoekster te besluiten,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de
vennoot schap naar Canadees recht SPI ELO MANUFACTURI NG
CORPORATION in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing genonen op 23 decenber
1999 door de raad van bestuur van de Nationale loterij
van Belgié om de offerte van de vennootschap naar
Aneri kaans recht DREAMPORT | NCORPORATED i n het kader van
een procedure van algenene offerteaanvraag net
betrekking tot de Ilevering van een netwerk van
el ectroni sche verdeel stoestellen voor loteri] nmet
centraal beheer niet in aannerking te nenen;

X11-2466-15/16



Artikel 3.
De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verworpen

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes nmamart 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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