RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.750 van 2 maart 2000
in de zaak A. 89. 702/ Xl | -2462.

I n zake : de NV WASTE COLLECTI ON SYSTEMS BELG UM
di e woonpl aats ki est bij
advocaat K. GEELEN
kant oor houdende te HASSELT,
Gouver neur Roppesi ngel 131

tegen :

de I nt er conmunal e voor hui svui | ver wer ki ng en
m | i euzorg DURME- MOERVAART (I DM,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat M SENELLE

kant oor houdende te BRUSSEL,

Ter hul pensest eenweg 110, bus 5.

t ussenkonende partij

de NV PLASTI C OVWNI UM

di e woonpl aats ki est bij
advocaat K. VAN DER CRUYSSE,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Schepenenstraat 71

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV Waste
Col l ection Systens Belgium op 21 februari 2000 heeft
i ngediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
besli ssing genomen op 1 februari 2000 door de raad van
best uur van de | nterconmmunal e voor Hui svui |l verwer ki ng en
Ml ieuzorg Durme-Mervaart (IDM waarbij de opdracht
voor het leveren en installeren van een DI FTAR-systeem
wor dt t oegekend aan de NV PLASTI C OVWNI UM

Gezien de nota van de verwerende partij;

X11-2462-1\15



CGel et op de beschi kki ng van 22 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 29 februari
2000;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. GEELEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat M SENELLE, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat K. VAN DER CRUYSSE,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV PLASTI C OVNI UM vr aagt
om in het admnstratief kort geding te nbgen
t ussenkonen; dat de NV PLASTI C OVWNl UM de begunstigde is
van de handeling waarvan verzoekster de schorsing
vraagt; dat haar verzoek dan ook noet worden ingew |-
ligd;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De raad van bestuur van de |ntercomunal e
voor hui svuil verwerking en mlieuzorg Durnme-Mervaart -
hierna afgekort : |IDM keurt op 26 oktober 1999 het

bi j zonder bestek van een al genene offerteaanvraag goed
"DI FTAR-project |IDM betreffende de invoering op
gef aseer de Wjze van een identificatie- en
regi strati esysteem op basis van weging. De opdracht
bevat vol gende percel en
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perceel 1

Een voorafgaandelijke onderzoeks-, bevragings- en
sensi biliseringsronde aangaande het in te voeren
Dl FTARsysteem (=voor gedifferentieerd tarief voor
inzameling afval), het inventarisen van de in het
ver | eden bedeel de GFT-cont ai ners.

perceel 2

het | everen van i nzanel contai ners voor de restfractie en
G-T-fracti e.

perceel 3

het ontw kkel en van de D FTAR-apparatuur, |everen en
pl aatsen van de chips, de uitleesapparaten en de
ver wer ki ngsappar atuur. Opl ei di ng personeel .

perceel 4

het uitzetten van de inzanelcontainers voor de
restfracti e en aanpassen van de bestaande G-T-cont ai ners
voor identificatie.

perceel 5
het opvol gi ngsnmanagenent .
perceel 6

op gefaseerde wjze het aanpassen van huisvuil-
ophaal wagen voor gew chtregistratie en de |evering van
aangepast e bel adi ngssystenen - opl ei di ng personeel.

Het project wordt al dus op gefaseerde w jze ingevoerd
In een eerste fase in de geneenten Moerbeke en Zel zate,
in een tweede fase in de geneenten Wacht ebeke en Zel e en
in een laatste fase in de geneenten Lochristi en
Lokeren. De neetstaten dienen ingevuld te worden voor
fasen 1 en 2. Het bestek bepaalt bovendi en dat ver-
schillende percelen als één en ondeel baar geheel be-
schouwd wor den

1.2. De aankondiging van de opdracht wordt
gepubliceerd in het publicatieblad van de Europese
Geneenschappen op 17 novenber 1999 en in het Bulletin
der Aanbest edi ngen op 26 novenber 1999.
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1.3. Er worden offertes ingediend door de
NV EUROPARTNERS CORPORATION (KLIKO), de NV PLASTIC
OWNUM de N WS BELAGUM en de NV JANSSENS
CONTAI NERDI ENST. De offertes worden geopend op
14 januari 2000.

1.4. Er wordt een uitvoerig verslag opgesteld
door een eval uati econm ssi e hetwel k aan de t ussenkonmende
partij 732 punten op 1000 toekent, aan verzoekster 674,5
punten en aan een derde inschrijver 612 punten, net het
voorstel de opdracht te gunnen aan de tussenkonende
partij .

1.5. Op 1 februari 2000 wordt de opdracht door de
raad van bestuur van |DM gegund aan de NV PLASTIC
OWNI UM Daarvan wor dt aan | aatstgenoende net
aanget ekende brief van 3 februari 2000 kenni s gegeven.
Eveneens bij aangetekend schrijven van
3 februari 2000 deelt | DM aan de verzoekende partij nee
dat haar inschrijving niet in aannerking wordt genonen.

1.6. Op 4 februari 2000 vraagt verzoekster om
t oezendi ng van de notieven van de gunni ng.

Met brief van 8 februari 2000 rmaakt | DM aan
de verzoekende partij de notulen net betrekking tot de
bestreden beslissing van de raad van bestuur van
1 februari 2000 over.

1.7. Op vraag van verzoekster net brief van
4 februari 2000 naakt | DM bij aangetekend schrijven van
14 februari het uitvoerig versl ag van de

eval uati ecomm ssi e aan de verzoekende partij over;

2. Overwegende dat luidens artikel 17 van
gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State slechts tot
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden besloten onder de
dri edubbel e voorwaarde dat ernstige mddelen die de
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verni eti ging van de aangevochten recht shandel i ng kunnen
ver ant woor den worden aangevoerd, dat de onm ddellijke
tenuitvoerlegging ervan een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen en dat de zaak uiterst
dringend is;

3. 1. Overwegende dat de verwerende en de
tussenkonende partijen opwerpen dat er geen uiterst
dri ngende noodzakelijkheid is ondat verzoekster niet net
de vereiste spoed al het nodi ge heeft gedaan omhet voor
haar dreigend nadeel te vermjden; dat volgens hen
verzoekster reeds bij de inzage van de notulen van de
beslissing van 1 februari 2000 van de raad van bestuur,
haar toegezonden net brief van 8 februari 2000, kennis
had ni et alleen van de bestreden beslissing maar ook van
haar notieven; dat zij er op W jzen dat het beroep op de
procedure van ui terst dringende noodzakelijkheid, die de
rechten van de verdediging strikt beper kt de
uitzondering noet blijven en zulks inhoudt dat het
verzoekschrift tot schorsing onmddellijk noet worden
neer gel eqgd, "zodra er aanw j zi ngen zijn van
ogenschijnlijk ernstige mddelen die prinma faci e gegrond
zijn";

3. 2. Overwegende dat, wat de beoordeling van de
offertes betreft aan de hand van de gunningscriteria op
grond waarvan de voorkeur werd gegeven aan de tussen-
komende partij, de voornoende notulen in wezen beperkt
zijn tot een verwjzing naar de klassering van de
offertes volgens de hen in het verslag van de
eval uati econm ssie toegekende punten; dat, imers,
behal ve di e puntenkl assering, uit de voornoende notul en
enkel kan worden afgel eid dat verzoekster over beperkte
ei gen m ddel en beschi kt, de tussenkonende partij daaren-
tegen over een sterke financiéle en organisatorische
structuur en een ruine specifieke ervaring en dat de
onst andi gheid dat haar offerte op alle criteria hoger
scoort te danken is aan het gedeelte "Qpvolging en
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Managenent " zonder dat over eender wat in details wordt
getreden; dat aan verzoekster dan ook noeilijk kan
wor den verweten dat zij -overigens zeer snel- om nede-
deling heeft gevraagd van voornoend verslag van de
eval uati ecomm ssie en haar vordering ingesteld heeft
spoedi g nadat zij kennis had gekregen van dat verslag;
dat bovendien noet worden opgenerkt dat van de
goedkeuring van haar offerte reeds kennis werd gegeven
aan de tussenkonende partij en dat de opdracht blijkbaar
reeds een begin van uitvoering heeft gekregen; dat de
ver zoekende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid
bi j gevol g niet ten onrechte heeft ingeroepen;

4.1. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
eerste m ddel de schending aanvoert van artikel 16 van
de wet van 24 decenber 1993 betreffende de overheids-
opdrachten en sonm ge opdrachten voor aannem ng van
wer ken, |everingen en diensten en van de artikelen 110
en 115 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996
betreffende de overheidsopdrachten voor aannem ng van
werken, |everingen en diensten en de concessies voor
openbare werken, al snede van de nmateri él e notiverings-
plicht, doordat de eval uati econm ssi e de punten voor het
criterium prijs heeft toegekend op basis van de
gem ddel de quotering voor de aangeboden prijzen voor de
basi sinschrijving en de aangeboden prijzen voor de
inschrijving nmet variante 2 voor perceel 5 en doordat de
toewi j zi ngsbeslissing de laatste sanenstelling van de
opdracht in aannerking neent, terwijl overeenkonstig de
i nger oepen bepalingen de opdracht slechts kan worden
toegekend aan de inschrijver net de voordeligste
regel matige offerte rekening houdend net de gunnings-
criteria in het bestek, wat inhoudt dat alle criteria
correct worden geévalueerd en dat rekening wordt
gehouden net de aangeboden vari anten;

Overwegende dat verzoekster bij dit m ddel
toelicht dat bij de toekenning van de punten vol gens het
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criterium"prijs" eerst punten werden toegekend voor de
aangeboden basi sversies van de di verse percel en, waarna
dat eveneens gebeurde voor die basisversies net
uitzondering echter van perceel 5, waarvoor de
verplichte variante 2 in aannerking werd genonen en dat
vervol gens van de scores van el ke kandi daat vol gens die
twee eval uati enet hodes het gem ddel de werd genonen; dat
zul ks vol gens verzoekster niet toegelaten is aangezien
al s basis of wel de gem ddel de prijs voor alle aangeboden
varianten noet worden genonen, ofwel -en bij voorkeur-
de prijs voor de variante die wuiteindelijk wordt
gekozen; dat verzoekster neent dat =zulks volgt wuit
artikel 115, eerste lid van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 en ook -wat aanbestedi ngen betreft- tot
uitdrukking kont in artikel 113, eerste 1lid, van
het zel fde koninklijk besluit;

4.1.2. Overwegende dat de verwerende en de tussen-
komende partijen antwoorden, vooreerst dat een quotering
op grond van de basisuitvoeringen alleen voor verzoek-
ster mnder voordelig zou zijn uitgevallen, vervol gens
dat de gevolgde werkwijze rekening hield net de
sanenvoegi ng van percel en en der hal ve i n over eenst enm ng
was net artikel 115 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 en tenslotte, dat artikel 113, eerste
lid, van hetzelfde koninklijk besluit enkel geldt voor
aanbest edi ngen waar louter rekening dient te worden
gehouden  net het criterium prijs terwjl de
rangschi kki ng wel degelijk werd opgesteld op grond van
één enkel e rangschi kki ng op basis van percelen en vrije
vari ant en;

4.1. 3. Overwegende dat arti kel 16 van de voornoende
wet van 24 decenber 1993 bepaalt dat bij al genene of
beperkte offerteaanvraag de opdracht toegewezen wordt
aan de inschrijver die de voordeligste regelmtige
offerte indient, rekening houdend net de gunnings-
criteria; dat luidens artikel 115, eerste lid, van het
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koninklijk besluit van 8 januari 1996 de aanbestedende
overheid de regelmatige offerte kiest die haar het
voordeligst lijkt op grond van criteria die verschillend
kunnen zijn naargelang de opdracht en, wanneer een
verbetering van de offerte aangeboden wordt bij sanen-
voegi ng van verschei dene percelen, de keuze van de
aannener bepaal d wordt door de gegroepeerde percelen die
de neest interessante offerte in de zin van artikel 16
van de voornoende wet vornen;

Overwegende dat wanneer nen artikel 16 van
de wet van 24 decenber 1993 toepast op een offerte-
aanvraag net varianten en volgens puntenquotering, de
voordeligste offerte die zal zijn, onder de basisversie
en de varianten, voor de uitvoering waarvan de
aanbest edende overheid uiteindelijk heeft gekozen, wel ke
het hoogste puntenaantal heeft behaald; dat in de
onder havi ge zaak de verwerende partij gekozen heeft voor
de basi sversie van alle percel en, behal ve wat perceel 5
betreft, waar gekozen werd voor de verplichte
variante 2; dat wat de prijs van de offertes betreft,
der hal ve diende te worden gequoteerd op de basisversie
van alle percelen, behalve voor perceel 5, waar de
offerte voor de tweede variante in aannerking genonen
di ende te worden; dat dit beginsel ook toegepast wordt
in artikel 113, eerste lid, van het koninklijk besluit
van 8 januari 1996, ofschoon dat niet van toepassing is
op of ferteaanvragen, en eveneens in artikel 115, eerste
lid, van hetzelfde koninklijk besluit, ofschoon zijn
t weede zi nsdeel ter zake niet als zodani g van toepassing
is daar Dblijkbaar geen offertes voor afzonderlijke
per cel en konden worden i ngedi end; dat het mi ddel ernstig
is;

4.2.1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 16 van de
voor noende wet van 24 decenber 1993 en van de arti kel en
110, 8 1, en 115, eerste en tweede |id, van het
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voor noend koni nklijk besluit van 8 januari 1996, al snede
van de materiéle notiveringsplicht, door dat de
eval uati ecomm ssie de punten voor het criteriumprijs
heeft toegekend op basis van de gem ddel de quotering van
de aangeboden prijzen voor de basisinschrijving en de
aangeboden prijzen voor de inschrijving net variante 2
voor perceel 5 en doordat de toew jzingsbeslissing de
| aatste sanenstelling van de opdracht in aannerking
neent, terwijl overeenkonstig de ingeroepen bepalingen
de opdracht slechts kan worden toegekend aan de
inschrijver net de voordeligste regelmatige offerte
rekeni ng houdende net de gunningscriteria in het bestek,

wat I nhoudt dat alle criteria correct wor den
geéval ueerd, en terwjl de bepaling in artikel 115,
tweede 1lid, van het voornoende koninklijk besluit

daaraan toevoegt dat het bestek de volgorde van de
gunni ngscriteria kan bepalen wat inhoudt dat die
vol gorde noet worden gerespect eerd;

Overwegende dat verzoekster bij dit m ddel
toelicht dat voor de quotering van het elenent prijs een
systeemwerd uitgewer kt waarbij de gem ddel de prijs voor
el k perceel vastgesteld werd op 50 pct van de te behal en
punten en het maxi maal aantal punten werd t oegekend voor
50 pct van dat gem ddelde, dat dit systeem echter
kennelijk onredelijk en onevenredig is en bovendi en het
syteem van de rangorde der criteria van het bestek
W j zi gt daar het tot gevol g heeft dat enkel onregel matig
| age prijzen goed kunnen scoren, en doordat ook net
dui delijk gunstiger prijzen geen redelijk percentage van
het maxi numte behalen is waar dat voor andere criteria
dan de prijs wel nogelijk is, zodat ook de onderlinge
waar denver houdi ng van de offertes te veel wordt afge-
vl akt ;

4.2.2. Overwegende dat de verwerende en tussen-
konmende partijen antwoorden dat verzoekster enkel naar
di e percelen verw jst waar haar prijs lager ligt dan die
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van haar concurrenten, dat het systeemobjectief is want
op elke inschrijving gelijk wordt toegepast, dat
verzoekster ten onrechte verw jst naar artikel 110, § 4,
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, daar dit
enkel gel dt voor aanbestedi ngen waar de prijs het enige
criteriumis, dat opteren voor een |agere vork -neer
bepaald m ninum en maxi num punten voor aanbi edi ngen
15 pct onder en boven het gem ddelde in plaats van 50
pct- een ontkenni ng zou ui tmaken van het criteriumprijs
daar er nivellering zou zijn van de inschrijvingen qua
prijs: de hogere inschrijvingen zouden worden afgestraft
zodra ze een weinig boven het gem ddel de konen, welk
systeem zeer subjectief zou zijn; dat voornoende
partijen er ook op wjzen dat een variatie van 50 pct
ten opzichte van de gem ddelde prijs aanvaardbaar is
gezien hoge kwaliteit hogere prijzen met zich brengt en
deze kwaliteit, die geévalueerd wordt in de andere
gunni ngscriteria, belangrijk is in relatie tot de
maat schappelij ke verplichting de wettelijk
voor geschreven taak op een adequate wjze uit te voeren,
dat de geboden service en kwaliteit effectief in geld
zijn uit te drukken en aldus een invloed hebben op de
geboden  prijs, dat vergelijkingen net zui vere
aanbest edi ngen ni et opgaan daar in dat geval kwaliteit
en kwantiteit eenduidig zijn onschreven in bestek en
neet staat, dat het niet opgaat te beweren dat uitgaande
van de quoteringen op de andere criteria de nmaxi num
score op het criteriumprijs aldus 80 pct van 250 punten
zou noet en bedragen daar el k criteriumonafhankelijk van
de andere werd beoordeeld en het tegendeel niet
objectief zou zijn;

4. 2. 3. Overwegende dat bij een of ferteaanvraag aan
de notie onregelmatige prijs niet dezelfde inhoud kan
wor den toegeneten als bij een aanbesteding daar, zoals
de verwer ende en tussenkonende partijen terecht stellen,
in tegenstelling nmet wat het geval is bij een
aanbest edi ng, andere criteria daar een rol spelen wel ke
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naargel ang de aard van de opdracht en het betrokken
onderdeel ervan mn of neer doorslaggevend is; dat
echter, waar aan het criteriumprijs een bepaalde rol in
de totale quotering wordt toegekend -rangorde en/of
wegi ng- de nogelijke variaties in de puntentoekenni ng op
dat criteriumenigszins gelijklopend noeten zijn aan die
wel ke nogelijk zijn -of in de praktijk toegekend worden-
voor de andere criteria; dat in de onderhavige zaak op
het in de rangschi kking eerst vernelde criteriumprijs
voor alle percelen sanen 250 punten staan op een tot aal
van 1.000; dat een vergelijking net de punten door de
eval uati econm ssie toegekend voor de andere criteria
| eert dat de hoogst behaal de quoteringen -in de rege

door de tussenkonende partij- daar neestal rui mboven de
80 pct van het maxi mumlagen en wat de prijs betreft de
hoogste score -di e van verzoekster vol gens de bei de bi |

het eerste m ddel beschreven nethodes- sl echts
50 tot 58 pct; dat daardoor inderdaad het criteriumvan
de prijs, dat in waarde het belangrijkste is

gedeval ueerd lijkt te worden ten opzichte van de andere
criteria; dat het mddel ernstig is;

5. 1. Overwegende dat de verwerende partij het
bel ang van verzoekster bij de aangevoerde m ddelen
betw st ondat de door haar voorgestel de quoteringsw jze
bij het criteriumprijs nmet een vork van 15 pct of zelfs
20 pct boven en onder de gem ddel de aangeboden prijzen
haar totaal puntenaantal niet boven dat van de tussen-
komende partij zou doen uitstijgen;

5. 2. Overwegende, vooreerst, dat ingeval de
eval uati econm ssi e de puntenquotering van de prijs op
een andere basis zou overdoen, zij daarbij niet
noodzakel i j k noet uitgaan van een vork van 15 of 20 pct;
dat bovendi en de sinulaties verricht door de verwerende
partij uitgaan van het gem ddel de tussen basisofferte en
variante 2 bij perceel 5, wat enkel kan indien het
eerste mddel niet ernstig zou zijn bevonden; dat
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derhalve op het eerste gezicht niet uitgesloten kan
worden geacht dat een evaluatie overeenkonstig de
overwegi ngen hiervoren bij het eerste en tweede m ddel,
sanmen genonen, tot een andere rangschikking |eidt,
terw jl het niet de taak van de Raad van State optredend
in kort geding bij uiterst dringende noodzakelijkheidis
omalle nogelijke opties onder ogen te gaan nenen;

6.1. Overwegende dat verzoekster als moeilijk te
herstel |l en ernstig nadeel aanvoert dat Zi |

gespeci aliseerd is in afval ophalingssystenen, dat het

grootste deel van de markt echter beheerst wordt door de
t ussenkonende partij aan we bijna systematisch alle
opdrachten worden gegund, dat het voor haar dus
prinordiaal is neer opdrachten toegewezen te krijgen om
al dus referenties te verzanel en en schadever goedi ng voor
haar dan ook geen adequaat rechtsherstel kan betekenen;

dat verzoekster er bovendien op wijst dat het ter zake
gaat omeen der eerste opdrachten tot inplenentatie van
het zg. DI FTAR-systeem net nazorg door serviceverlening
na de |evering van de containers, waarvan de invoering
door zeer veel geneenten wordt overwogen; dat zij]

tenslotte aanvoert dat gelet op haar huidige onzet van
85.000. 000 fr per jaar vergel eken nmet de total e waarde
van de opdracht van 73.531.670 fr over vijf jaar, die
opdracht voor haar ook financieel uiterst belangrijk was
en van cruci aal bel ang voor haar voortbest aan;

6. 2. Overwegende dat de verwerende en tussen-
konende partijen antwoorden dat verzoekster haar
noeilijk te herstellen ernstig nadeel uiterst vaag

fornmul eert, dat het daarvoor niet volstaat te verklaren
dat de opdracht voor haar cruciaal is, dat ook niet
vol staat vast te stellen dat zij en de tussenkonende
partij concurrenten zijn, dat het trouwens niet juist is
dat de tussenkonende partij marktleider is daar die rol
toekomt aan de NV WATCO dat de verwerende en
t ussenkonende partijen voorts nenen dat aan verzoekster
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de opdracht hoe dan ook niet nmeer kan worden
toevertrouwd daar deze gebonden is aan een strikte
timng met het 00g op de nakende
geneent er aadsver ki ezi ngen, wat inhoudt dat het systeem
operationeel noet zijn voor 1 juli 2000 zodat, indien de
gunni ng opgeschort noet worden, de raad van bestuur van
de verwerende partij gebrui k zal maken van de door het
best ek toegel aten optie de opdracht niet te gunnen en de
hel e procedure te her begi nnen na de
geneent er aadsver ki ezi ngen;

6. 3. Overwegende dat noeilijk kan worden betw st
dat de betrokken opdracht een bel angrijke weerslag zou
hebben op het onzetcijfer van verzoekster; dat haar
argunenten wat betreft de penetratie op een relatief
ni euwe mar kt waar de tussenkonende partij, ook al is zij
wel I'icht geen marktleider, blijkbaar toch al prom nent
aanwezig is, overtuigend genoeg klinkt; dat niet kan
worden voorspeld of de raad van bestuur van de
verwerende partij in geval van schorsing de hele
procedure zal stilleggen tot na de
geneent er aadsver ki ezi ngen; dat, indien zulks toch het
geval zou zijn, verzoekster trouwens enkel de keuze
heeft tussen de opdracht hel emaal ni et kunnen krijgen of
te wachten tot na de geneenteraadsverki ezi ngen; dat aan
de voorwaarde van het noeilijk te herstellen ernstig
nadeel is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
NV PLASTIC OV UM in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

X11-2462-13\15



Bevol en  wordt de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de beslissing genonen op
1 februari 2000 door de raad van bestuur van de
| nt ercommunal e voor Huisvuilverwerking en Mlieuzorg
Dur me- Moervaart (IDVM waarbij de opdracht voor het
| everen en installeren van een DI FTAR-systeem wordt
t oegekend aan de NV PLASTI C OWI UM

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee maart 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.
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