Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.745 van 1 maart 2000
A. 61.112/VIII-863

In zake : VAN MJULLEN Jean- Mari e,
avenue de France 683
6900 WMar che-en- Fanenne,
t egen :

de Bel gi sche Staat, vertegen-
woor di gd door de M nister van
Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER

Gezien het op 1 decenber 1994 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Jean-Mari e VAN MJLLEN de ni eti g-
verklaring vordert van het besluit tot definitieve
anbt sont heffing door ontslag van anbtswege dat ten
aanzien van hem is genonen door de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken en Anbtenarenzaken op 23 novenber
1994;

Celet op arrest nr. 52.039 van 8 maart 1995
waar bij de vordering tot schorsing wordt afgewezen;

Gel et op arrest nr. 76.152 van 7 okt ober 1998
waarbij de wuitspraak wordt wuitgesteld en aan het
Ar bi tragehof een prejudiciéle vraag wordt gesteld;

Gel et op arrest nr. 129/99 gewezen door het
Arbi tragehof op 7 decenber 1999;
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Gel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1999
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 21 januari 2000, de datumwaarop ze is uitgesteld tot
18 februari 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kanmervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. THRY,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
Mevr. FLABA, luitenant van de rijkswacht, die voor de
verweren de partij verschijnt;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens nuttig
zi jn voor het onderzoek van de zaak

1. Verzoeker treedt in dienst van de
rijkswacht op 29 juni 1967 en wordt op 26 juni 1968
benoend tot wachtneester en op 26 septenber 1984 tot
eerste wacht neester.

2. Op 29 juli 1987 wordt hij beschul di gd van
en in hechtenis genonmen wegens val sheid in geschrifte en
gebrui k van val se stukken door een anbtenaar, passieve
onkopi ng van een anbtenaar, verduistering door een
anbt enaar en schendi ng van het beroepsgeheim ondat hi ]
in de hoedanigheid van officier van gerechtelijke
politie, hul pofficier van de procureur des Koni ngs, op 24
juli 1987 een proces-verbaal heeft opgenmaakt, waarin op
onjuiste wijze nelding wordt genmmakt van de onstandi g-
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heden waarin Pierre BAULOYE aangehouden werd, en op 25
juli 1987 een proces-verbaal heeft opgemaakt, waarin fou-
ti eve ver el di ngen opgenonen st aan net betrekki ng tot een
wagen van het nmerk Rolls Royce, die door voornoende
Pierre BAULOYE gebrui kt werd, op 29 juli 1987 75.000
frank heeft aangenonen, aangeboden door een zekere VAN
TI CHELEN opdat deze |aatste op de hoogte zou worden
gehouden van het onderzoek aangaande BAULOYE, ondat hi |
docunent en, sl eutels en waardepapi eren bewaard heeft die
door BAULOYE zouden zijn afgegeven op het ogenblik van
zi j n aanhoudi ng en deze aanhoudi ng genel d heeft aan een
journalist, di e BAULOYE heeft gef ot ografeerd, en achter af
informati e heeft verstrekt aan die journalist.

3. Commandant BOURGUET, destijds districts-
commandant van G ney, neent contact op net de onder zoeks-
rechter die net de zaak is belast. Deze stent ernee in
dat de officier zich naar de gevangenis begeeft om
ver zoeker te horen "op voorwaarde dat de betrokkene ni et
wor dt ondervraagd ontrent de feiten die het afgeven van
het aanhoudi ngsbevel tot gevol g hadden, te weten val shei d
i n geschrifte en gebrui k van val se st ukken, verdui stering
van inbesl aggenonmen voorwerpen en onkoping van een
anbt enaar" ondat het onderzoek was opgedragen aan een
andere politiedienst, in casu de gerechtelijke politie.

4. Op 3 augustus 1987 wordt een procedure van
schorsing bij ordemaatregel in gang gezet tegen verzoeker
di e net i ngang van 6 okt ober 1987 wordt verw jderd uit de
rijkswacht. Deze maatregel zal herhaaldelijk worden
verl engd en de laatste maal net ingang van 6 juli 1990
tot na afloop van de gerechtelijke procedure. Er wordt
bepaal d dat ze een einde zal nenen uiterlijk zes maanden
na een definitieve rechterlijke uitspraak.

5. (@] 27 august us 1987 maakt
onder zoeksr echt er VAN ESPEN een proces-ver baal op waar bi j
hij een afschrift voegt van de door de heer Jean-Marie
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VAN MILLEN opgestelde verklaring, welk stuk door
| aat st genoende i s opgesteld in de vormvan een nenorie in
het kader van een adm ni strati ef dossi er van tuchtrechte-
lijke aard"; die verklaring is toegezonden door rijks-
wacht kapi tei n VOURGET van de brigade van Ci ney.

6. Verzoeker wordt op 9 septenber 1987
opnieuw in vrijheid gestel d.

7. Op 29 januari 1991 wordt hij door de
correctionel e recht bank van Brussel veroordeeld tot een
gevangeni sstraf van één jaar, met uitstel gedurende drie
jaar, tot een gel dboete van 1.500 frank wegens val shei d
in geschrifte en gebruik van val se stukken, onkopi ng en
schendi ng van het beroepsgehei m De rechtbank verkl aart
zich onbevoegd om uitspraak te doen over de
tenl ast el eggi ng van verdui stering ondat het onderzoeks-
gerecht de zaak niet naar de correctionele rechtbank
heeft verwezen.

8. Dat vonnis wordt in al zijn bepalingen
bevesti gd door het hof van beroep te Brussel op 26 juni
1992.

9. Het arrest van het hof van beroep wordt
op 27 januari 1993 verbroken door het Hof van Cassatie
dat het geding verw j st naar de kaner van
i nbeschul di gi ngstelling van het hof van beroep te LuiKk.
Qo 23 juni 1993 verwi jst dit hof verzoeker op grond van
al de tenl astel eggi ngen naar de correctionel e recht bank
te Dinant.

10. Bij brief van 9 decenber 1993 geeft de
procureur des Konings van Dinant verzoekers raadsman
kennis van zijn voornenmen de zaak niet te laten
voor konen, aangezien volgens hem de feiten sinds
12 novenber 1993 verjaard zijn.
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11. De rij kswacht commandant van de
territoriale groep van de provincie Nanmen vraagt de
procureur-generaal bij het hof van beroep te Luik op
4 februari 1994 toestenm ng om kennis te nenen en een
kopie te maken van het strafdossier. Deze toestenm ng
wordt hem op 8 februari 1994 verl eend.

12. Aangezien verzoekers schorsing bij
ordemaatregel op 11 nei 1994 ten einde | oopt, wordt zi]
eerst drie maanden en vervolgens tot 12 decenber 1994
verl engd ondat hem op 18 decenber 1991 in Neufchateau
hel i ng, diefstal of verduistering van waarpapi eren in de
zaak bekend al s de zaak "van de gest ol en waar depapi eren”,
ten | aste wordt gel egd.

13. Op 29 juni 1994 besluit de rijkswacht-
commandant ver zoeker te verw j zen naar een onder zoeksr aad
t enei nde een advies te verkrijgen over zijn voorstel tot
definitieve anbtsont heffing door ontslag van anbt swege,
voor de feiten die als volgt worden onschreven :

"a. de betrokkene heeft van de genaande VAN Tl CHELEN een
somvan 75. 000 frank aangenonen al s dank voor het op
di ens verzoek regelen van een ontnoeting tussen
BAULOYE en een onder zoeksrechter;

b. terwjl t egen BAULOYE een i nt er nat i onaal
aanhoudi ngsbevel van kracht was, dat kort na zijn
ont noeti ng net de onder zoeksr echt er was

ui tgevaardi gd, heeft eerste wacht neester VAN MULLEN
hem aangehouden.

In het door hem opgemaakte proces-verbaal heeft
eerste wacht neester VAN MULLEN vernel d dat BAULOYE
zich had aangeboden op de zetel van de eenheid

terwijl hij hemin feite had voorgesteld hemnet een
di enstwagen te gaan halen in AKEN, wat hij heeft
gedaan;

c. eerste wachtnmeester VAN MJULLEN heeft een bevriend
journalist, de heer Mchel MOITE, telefonisch
neegedeel d dat hij een interessante aanhoudi ng zou
verrichten en onder een bedrieglijk voorwendsel
heeft hij BAULOYE naar buiten doen konen opdat de
journalist een foto van hem zou kunnen nenen;

d. in het voornoende proces-verbaal heeft eerste
wacht nreester VAN MJILLEN het bestaan van een
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koffertje verzwegen dat hem onderweg door BAULOYE
overhandigd was. Hij heeft het bestaan van dat
koffertje ook verzwegen voor de leden van de
gerechtelijke politie van Brussel, die BAULOYE
di enden over te brengen.

Na hun vertrek heeft hij de in het koffertje
gevonden voorwerpen in een envel oppe gestoken. Het
ging onder andere om een som van 1.820 DM DR E
sl eutel s en enkel e docunent en. VAN MULLEN heeft deze
envel oppe vervolgens in de bureaulade van zijn
di enst chef gepl aatst, nmet de vernel di ng "BAULOYE- Na
te gaan". Ut het onderzoek dat |ater plaatsvond,
bl eek dat het om de sl eutels van bankkl ui zen gi ng,
waari n BAULOYE de fraudul euze boekhoudi ng van het
Paul HYMANS- cent rum bewaar de;

e. toen hij een wagen van het nmerk ROLLS ROYCE di ende
terug te bezorgen, die aan het CSB gesi gnal eerd was
wegens "verdui stering van een auto" en onder gebracht
was in een garage in LUK, heeft hij de richtlijnen
van de onder zoeksrechter niet nagel eefd doordat hij
zel f die wagen heeft bestuurd.

Bovendi en heeft hij in het proces-verbaal dat hij

bij di e gel egenhei d heeft opgestel d, bepaal d dat het
om een "voertuig" ging "ten aanzien waarvan W j

vragen het naar de zetel van de eenheid terug te
brengen". Een zekere HENRARD di e hem begel ei dde,

heeft hij doen verklaren : "op uw verzoek en in uw
gezel schap breng ik u deze wagen terug op de zetel
van uw eenhei d"."

14. De onder zoeksraad konmt op 27 oktober en
4 novenber 1994 bijeen. Hij ondervraagt verzoeker
| angduri g, neent kennis van de nenorie en van de door
ver zoeker ingedi ende stukken, hoort vijf getuigen en
ver zoeker s raadsl i eden en geeft vervol gens op 5 novenber
1994 het vol gende advies :

" 7. CGEMOTI VEERDE ADVI EZEN VAN DE ONDERZOEKSRAAD

a. Om 00. 15 uur heeft de Raad bij geheine stenm ng op
vraag nr. 1 geantwoord :

- VRAAG 1
Zijn de feiten bewezen ?
WAt de hi erboven vernel de punten 3. c. (1) - 3. c.
(2) - 3. ¢c. (3) - 3. ¢c. (4 - 3. c. (5 betreft.

- ANTWOORDEN

3. ¢. (1) JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren
3. ¢. (2) JA: vijf stenmmen NEEN : nul stemren
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3. ¢. (3) JA: vijf stenmmen NEEN : nul stemren
3. ¢. (4) JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren
3. ¢. (5 JA: vijf stenmmen NEEN : nul stemren

Om 02. 30 uur, na over de zaak te hebben beraadsl aagd
en teneinde daarover uitspraak te doen, heeft de
Raad, bij geheine stemm ng, geantwoord op de
vol gende vragen en vastgestel d dat de antwoorden op
di e vragen al s vol gt uiteenvielen

- VRAAG 2
Zijn de feiten ernstig ?
Wat de hi erboven vernel de punten 3. c. (1) - 3. c.
(2) - 3. ¢c. (3) - 3. ¢c. (4 - 3. c. (5 betreft.

- ANTWOORDEN

3. ¢c. (1) JA: vijf stemmen NEEN : nul stemmen

3. ¢. (2) JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren

3. ¢c. (3) JA: vijf stemmen NEEN : nul stemmen

3. ¢. (4) JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren

3. ¢. (5 JA: vijf stemmen NEEN : nul stemmen
- VRAAG 3

Zijn de feiten onvereni gbaar net de staat van lid
van het rijkswacht personeel ?

Wat de hi erboven vernel de punten 3. c. (1) - 3. c.
(2) - 3. ¢c. (3) - 3. ¢c. (4 - 3. c. (5 betreft.

- ANTWOORDEN

3. ¢. (1) JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren
3. ¢. (2) JA: vijf stemmen NEEN : nul stemmen
3. ¢. (3) JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren
3. ¢c. (4) JA: vijf stemmen NEEN : nul stemmen
3. ¢. (5 JA: vijf stenmen NEEN : nul stemren
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- VRAAG 4

D ent ont sl ag van anbt swege te wor den
ui t gesproken ?

- ANTWOORDEN
JA . vijf stemren

NEEN : nul st emmren

Rekening houdend net het resultaat van vraag
nr. 4, worden de vol gende vragen ni et gesteld.

Overwegende dat op de vragen nrs. 1, 2, 3 en 4 net
eenpari ghei d van stenmen nmet JA geantwoord i s, zodat
de Raad van oor deel is dat definitieve
anbt sont hef fi ng door ontslag van anbt swege dient te
wor den ui t gesproken omde vol gende redenen : de Raad
is unaniem van oordeel dat de ten |aste gel egde
feiten bewezen, ernstig en onvereni gbaar zijn net de
staat van lid van het rijkswachtpersoneel. De Raad
heeft in zijn onderzoek, ondanks een grote
territoriale ervaring, een hele reeks ernstige
ber oepset hi sche fouten opgenerkt, het voortdurende
gebrek aan doorzichtigheid en sanmenwerking, het
flagrante ni et - eer bi edi gen van door de
onder zoeksrechter opgelegde richtlijnen en het
acht er houden van bel angrij ke onder zoeksel enent en”;

15. De Mnister van Bi nnenl andse Zaken en

Anbt enar enzaken neem op 23 novenber 1994 de bestreden
beslissing die hij met de vol gende redenen onkl eedt

n a.

Na onderzoek van het dossier ben ik van oordeel, en
nmet mj de hi érarchische chefs, de rijkswacht conman-
dant en alle |eden van de onderzoeksraad, dat de
feiten opgenonen onder het hierboven vernel de punt
2.a., ernstig en onverenigbaar zijn net de staat van
lid van het rijkswacht personeel.

Zowel het aantal en de ernst van de feiten in het
al geneen, als hun spreiding in de tijd, en
i nzonder hei d het aannenen van een bedrag van 75. 000
frank, w jzen ten aanzien van eerste wachtneester
VAN MULLEN op een overduidelijk en totaal
onaanvaar dbaar gebrek aan respect voor de regel s van
de beroepsethi ek en de nauwgezetheid in het beroep
en op het opzettelijk msbruik willen maken van de
prerogatieven die verbonden waren aan zijn
hoedani ghei d van lid van een territoriale
rij kswacht eenhei d.

Bovendi en kan ik niet instemmen nmet de aangevoerde
m ddel en van verdedi gi ng, aangezi en
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d.

- nadat zijn oversten vastgesteld hadden dat de
aanwezi gheid van eerste wacht neester VAN MJLLEN
bij de rijkswacht onverenigbaar was net het
bel ang van de dienst, zij onmddellijk hebben
voorgesteld betrokkene te verw jderen. O
6 okt ober 1987 heef t de M ni st er van
Landsverdedi ging bij ordemaatregel de schorsing
ui t gesproken ten aanzien van de betrokkene. De
situatie die als basis heeft gediend voor het
door de verdedi gi ng geciteerde arrest van de Raad
van State, is dus geenszins vergelijkbaar net de
situatie van eerste wacht neester VAN MJLLEN

- het voorstel tot definitieve anbtsontheffing van
eerste wachtneester VAN MJILLEN is binnen een

redelijke termjn ingediend, aangezien de
rechterlijke beslissing pas op 9 decenber 1993
ter kenni s i's gebracht van de

rij kswachtover heden;

- de verjaring van de feiten in gerechtelijk
opzicht staat geenszins in de weg aan een
eventuel e rechtspositionele nmatregel en doet
niets af aan de ernst van de feiten;

- de verzachtende onstandi gheden die door de
ver dedi gi ng worden aangevoerd, neer bepaald de
gunstige getuigenissen over zijn nmanier van
di enstvervul ling, zijnuitzonderlijke bekwaameid
en zijn eerlijkheid, doen niets af aan de
intrinsieke ernst van de feiten die hemten | aste
worden gelegd en waarvan de juistheid en de
onver eni gbaarheid net de staat van lid van het
rijkswacht personeel trouwens al unani em bewezen
zi jn door de onderzoeksraad.

| kK ben dan ook van oordeel dat de feiten begaan door
eerste wachtneester VAN MULLEN om deze redenen op
recht sposi ti oneel vl ak nmet de strengste
recht sposi tionel e naatregel noeten worden bestraft,
te weten ontslag van anbtswege uit het anbt.

Bijgevolg spreek ik ten aanzien van hem net
t oepassi ng van de bepalingen opgenonmen onder het
hi er boven ver nel de punt 1, definitieve
anbt sont hef fi ng door ontslag van anbtswege uit".

16. Arrest nr. 52.039 van 8 naart 1995 wi j st

de vordering tot schorsing van de bestreden handel i ng af
wegens gebrek aan ernstige m ddel en.

nr.

17. De Raad van State stelt bij zijn arrest
76. 152 van 7 oktober 1998 de uitspraak uit en stelt
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het Arbitragehof een prejudiciéle vraag net betrekking
tot het eerste m ddel van het verzoekschrift.

18. Het Arbitragehof zegt in zijn arrest
nr. 129/99 van 7 decenber 1999 voor recht

" Artikel 33 van de wet van 27 decenber 1973
betreffende het statuut van het personeel van het
actief kader van het operationeel korps van de
rijkswacht, zoals het bestond vé66r de vervangi ng

ervan bij de wet wvan 24 juli 1992, schond de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet niet, in zoverre
het ni et voor zag in de verjaring van de

tuchtrechtspl egi ng ten aanzi en van de ri j kswachters”,
om de vol gende redenen

" B.6. (...) het gelijkheidsbeginsel gebiedt niet dat
de wetgever in een verjaring van de tuchtvordering
voorziet, indien hij er in een voorziet voor de
strafvordering.

De wetgever kan het aan de tuchtoverheid overl aten
geval per geval te oordelen of de vordering is
voort gezet overeenkonsti g het begi nsel van behoorlijk
bestuur, dat een behandeling binnen een redelijke
termjn oplegt.

D enaangaande, wanneer de feiten eveneens als
m sdrijf kunnen worden onmschreven, kan het, naar
gelang van de bijzonderheden van elk geval
verantwoord zijn het resultaat van de strafvordering
af te wachten vooral eer op tuchtrechtelijk vlak een
besl i ssi ng wordt genonen.

B. 7. Rekening houdend net de verplichting voor de
tuchtoverheid omin de verschillende stadia van de
procedure de vereiste van de redelijke termjn in
acht te nenen, vlioeien uit de ontstentenis van
verjaring van de tuchtvordering geen onevenredige
gevol gen voort ten aanzien van de categorie van
rijkswachters tegen wi e een tuchtrechtspl egi ng wor dt

i ngestel d, ver gel eken nmet de categorie van
rijkswachters tegen wie een strafvervol ging wordt
i ngestel d”;

Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel kritiek |levert op de notivering van de bestreden
handel i ng; dat hij ervan uitgaat dat de toepassing van
artikel 33, 8 1, van de wet van 27 decenber 1973
betreffende het statuut van het personeel van het acti ef
kader van het operationeel korps van de rijkswacht
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verei st dat wordt vastgesteld dat de ten | aste gel egde
feiten bewezen zijn en dat de Dbeslissing wordt
genoti veerd ten aanzien van de ernst van die feiten en
van de onvereni gbaarheid ervan nmet de staat van lid van
het personeel van de rijkswacht; dat hij betoogt dat de
onstreden beslissing niet verklaart dat de feiten bewezen
zijn en niet verneldt in welk opzicht ze ernstig zouden
zijn; dat verzoeker erop w jst dat de tuchtrechtelijke
vervol gi ngen st eunen op een strafdossier enop feitenten
aanzi en waarvan de strafvordering verjaard is; dat hij
bet oogt dat diezelfde ernst die wordt aangevoerd in de
bestreden beslissing, wordt tegengesproken door de toch
wel bevreendende onst andi ghei d dat de schor si ngsnaat r egel
bij ordenmatregel, genonen op 6 oktober 1987, op 12 nei
1994 een ei nde heeft genonen en dat verzoeker, aangezien
de nmaat regel tot definitieve anbt sont heffi ng door ontsl ag
van anbt swege eerst op 12 decenber 1994 uitwerking zou
hebben, intussen in actieve dienst i s geweest en nog is";

Over wegende dat verzoeker in zijnlaatste ne-
norie aanvoert dat de adm nistratieve overheid niet
i nactief mag blijven gedurende de straf procedure en zich
op de hoogte npet stellen van de inhoud van het
strafdossier en er voorts aan toevoegt

" In dit geval dient wel te worden vastgesteld dat de
verwerende partij niet nmet oneichtigheid heeft
gehandel d (in el k geval is zij overdreven voorzichtig
geweest) door te kiezen voor achtereenvol gende
ordemaat regel en nmet inhoudi ng van wedde en door de
t ucht procedure eer st na verjaring van de
strafvordering in gang te zetten. N ets stond er aan
in de weg dat zij uitspraak deed toen de vordering
nog hangende was";

Over wegende dat verzoeker een tweede m dde
ontl eent aan schendi ng van het al geneen begi nsel van de
redelijke termjn; dat hij in hoofdzaak betoogt dat de
term jn binnen wel ke de tuchtrechtelijke overheid haar
beslissing diende te nenen op 17 septenber 1993 is
i ngegaan, de datum waarop de procureur-generaal bij het
hof van beroep te Luik de rijkswacht heeft ingelicht over
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de "l aatste rechterlijke beslissing di e deze naamwaar di g
is, te weten het arrest van 23 juni 1993 van de kaner van
i nbeschul di gingstelling" van dat hof, en dat de
t oepassi ng van de zwaarste tuchtnaatregel onvereni gbaar
is met het feit dat er bijna één jaar is verlopen sinds
deze inlichting is verstrekt en neer dan zeven jaar sinds
de feiten zi ch hebben voorgedaan; dat hij in zijn laatste
nmenori e, aan de hand van verw j zi ngen naar de rechtsl eer,
bet oogt dat niets eraan i n de weg stond de tucht procedure
in gang te zetten en zelfs uitspraak te doen terwjl de
strafvorderi ng nog hangende was;

Overwegende, wat de redelijke aard betreft
van de term jn tussen het plegen van de feiten en de
goedkeuri ng van de bestreden handel i ng, dat de verwerende
partij antwoordt dat zij wanneer zij "verzoeker
admnistratief heeft willen horen, is gestuit op een
wei geri ng van de onder zoeksrechter om haar toe te staan
verzoeker te horen in verband net de feiten die aan de
oorsprong | agen van zi jn vrij hei dsberovi ng" en dat zol ang
de zaak in onderzoek was, ze geen toestenm ng kreeg om
verzoeker te horen; dat ze betoogt dat "het enige
adm ni stratieve verhoor dat door de instruerend
magi straat werd toegestaan, nadat deze zijn visum had
verl eend, alleen het verhoor was net betrekking tot de
schorsing bij ordenaatregel, waarbij de overheid niet het
vergrijp tegen de tucht behoort te beoordel en nmar de
noodzaak tot verwijdering uit de rijkswacht in het bel ang
van de dienst" en dat "nmet inachtnem ng van de rechten
van verdedi gi ng en de adm ni strati eve goede trouw, niet
kan worden toegestaan dat dezel fde overheid dezelfde
verklaring gebruikt om zowel een schorsing bij
ordemaatregel te rechtvaardi gen, als een tuchtprocedure
in gang te zetten tot definitieve anbtsontheffing”; dat
ze er tevens op wijst dat ze geen inzage kon krijgen in
het strafdossier door zich burgerlijke partij te stellen,
aangezien de Belgische Staat geen enkel nadeel had
ondervonden door verzoekers kwalij ke praktijken; dat zij
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voorts zegt dat het van voortvarendheid zou hebben
getuigd een tuchtprocedure in gang te zetten die kon
| eiden tot een zware straf, zonder enige zekerheid te
hebben ontrent het bewijs van de feiten en op dat punt
verw j st naar de rechtspraak van de Raad van State; dat
ze ten slotte erop wijst dat verzoeker onophoudelijk de
wens heeft geuit te worden berecht, opdat zijn onschuld
wor dt bewezen, daar de verjaring hemniet interesseert;

Overwegende wat de twee mddelen sanen
betreft, dat, behoudens uitdrukkelijke andersl uidende
bepal i ng, wanneer dezelfde feiten strafrechtelijk en
tuchtrechtelijk worden vervolgd, de admnistratieve
overheid er niet toe gehouden is de uitspraak uit te
stellen tot het strafgerecht zich definitief heeft
ui t gesproken; dat ze er evenwel kan van uitgaan dat het
voorzichtig zou zijn te wachten tot bij een rechterlijke
beslissing definitief uitspraak is gedaan over de
strafvordering; dat zulk een voorzichtigheid haar niet
ont sl aat van de verplichting omuitspraak te doen bi nnen
een redelijke termjn, die beoordeeld wordt naar gel ang
van de toedracht van de zaak, het gedrag van de
betr okkene en van de overheid; dat de overheid het
adm nistratief onderzoek zolang als zij kan noet
voortzetten net haar eigen onderzoeksm ddel en; dat ze
feiten ten | aste van het personeel slid kan | eggen waar van
hij heeft toegegeven dat hij ze heeft begaan of
verklaringen die zijn vergaard in de |oop van het
gerechtelijk onderzoek en door de procureur-generaal zijn
neegedeel d krachtens artikel 125 van het koninklijk
besl uit van 28 decenber 1950 houdende al geneen regl enent
op de gerechtskosten in strafzaken.

Over wegende, in het onderhavige geval, dat
geen enkele tekst de verwerende partij verplichtte de
uitspraak uit te stellen; dat haar enige denarche
gedurende de justitiéle procedure erin bestaan heeft te
vragen om ver zoeker te nbgen ondervragen net het oog op
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tucht maatregel en; dat het haar vrij stond, zodra hij
vrijgelaten was en a fortiori zodra het onderzoek was
af gesl oten, hemte horen en getuigen te ondervragen en
alle nuttige onderzoeksverrichtingen te doen; dat de
verwerende partij op geen enkele tijdstip de procureur-
generaal heeft verzocht omkennis te nogen nenen van het
strafdossier; dat een burgerlijke-partijstelling het
bovendi en nogel i j k maakt kenni s te nenmen van het genoende
dossier alvorens te noeten bew jzen dat de verdachte
burgerlijk aansprakelijk is; dat verzoeker in zijn
verkl aring van 21 augustus 1987 de juistheid van alle
feiten die hemin de tuchtprocedure ten | aste zijn gel egd

heeft toegegeven, maar dat hij, zoals voor de
onder zoeksraad, heeft betwist dat hij fraudul euse
bedoel i ngen heeft gehad en wijst op het volgende : "ik

heb fouten gemaakt, dat geeft ik toe, en nochtans ben ik
mj nooit bewust geweest van de ernst ervan"; dat de
zaak, in die onstandi gheden, niet geacht kan worden
bi j zonder conplex te zijn en de houdi ng van verzoeker de
tucht procedure i n geen enkel opzi cht heeft vertraagd; dat
het algehele stilzitten van de verwerende partij
gedurende neer dan zes jaar onverklaarbaar is en in de
gegeven onst andi gheden ni et kan worden gerechtvaardi gd;
dat de wens di e verzoeker te kennen heeft gegeven omdoor
het strafgerecht te worden vrijgesproken, alleen voor de
onder zoeksraad i s ui t gesproken en bijgevol g niet ter zake
di enend is; dat de mddelen, in zoverre ze betrekking
hebben op de onredelijkheid van een tuchtprocedure die
ui tnondt in een straf neer dan zeven jaar na de bestrafte
feiten, gegrond zijn;

Over wegende dat het van geen belang is het
andere m ddel van het verzoekschrift te onderzoeken, dat,
gestel d dat het gegrond is, geen ruinere nietigverklaring
kan meebr engen,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit tot definitieve
anbt sont heffing door ontslag van anbtswege dat ten
aanzien van Jean-Marie VAN MILLEN is genonen door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken en Anbtenarenzaken op
23 novenber 1994.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op één nmart tweedui zend door

de Hr. GEUS, kanervoorzitter,
de Hr. LEROY, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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