Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.727 van 29 februari 2000
A. 89.832/VI-15.434

In zake : M CHI ELS Jean-Pierre,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bruno COLLINS, advocaat,

pl ace Saint-Jacques 11 bus 21
4000 Lui k,

tegen :

het Openbaar Centrum voor
Maat schappel i j k Wl zi jn van SPA.

DE WAARNEMEND VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER
VAN DE RAAD VAN STATE, RECHTSPREKEND I N KORT GEDI NG,

Gezien de op 28 februari 2000 door
Jean-Pierre M CHI ELS i ngedi ende vordering tot schorsing,
nmet toepassing van de procedure van uiterst dringende
noodzakel i j kheid, van de tenuitvoerlegging van de
besl i ssing die de Raad voor Maatschappelijk Wl zijn van
Spa op zijn vergadering van 18 februari 2000 heeft
genonen en waarbij wordt bepaald dat de schorsing net
i nhoudi ng van wedde gedurende twee nmanden die op de
vergadering van 26 januari 2000 als tuchtstraf is
ui t gesproken, ingaat per 1 nmart 2000;

Cel et op de beschi kki ng van 28 februari 2000
waar van aan de partijen kennis i s gegeven en waarbij zij
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wor den opger oepen omte verschijnen op 29 februari 2000
om 10. 30 uur

Gehoord het verslag van de heer LEWALLE,
st aat sr aad;

Gehoor d de opnerki ngen van M. FRANCI S, | oco
M. COLLINS, advocaat, die voor verzoeker verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1l, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de volgende feiten uit de
vordering tot schorsing blijken :

1. Tegen verzoeker, die sedert 1 oktober
1982 secretaris is van het O C. MW van Spa, is door de
Raad voor Maat schappelijk Welzijn van Spa een
tucht procedure i ngesteld.

Hj is een eerste keer bij een brief van
20 juli 1999 opgeroepen omin het kader van de voornel de
tucht procedure te worden gehoord en heeft op 11 okt ober
1999 een ni euwe oproepi ng gekregen.

Ver zoeker i's door de Raad voor
Maat schappelijk Welzijn in het bijzijn wvan zijn
raadsli eden gehoord tijdens de vergadering van
28 oktober 1999, waarna hij een brief net opmerkingen
aan de verwerende partij heeft gericht.

Tijdens de vergadering van 1 decenber 1999
is hij nogmaal s gehoord.
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2. De Raad voor Maatschappelijk Wl zijn van
Spa heeft op zijn vergadering van 26 januari 2000 aan
verzoeker bij wjze van tuchtstraf een schorsing nmet
i nhoudi ng van wedde gedurende 2 maanden opgel egd.

In die beslissing, waarvan aan verzoeker
kennis is gegeven bij brief van 31 januari 2000, was
ni et aangegeven op wel ke datum di e straf inging.

Ver zoeker heeft bij brief van 18 februari
2000 bij de Gouverneur van de Provincie Luik een willig
ber oep i ngestel d.

De verwerende partij i s daarvan naar behoren
op de hoogte gebracht bij een faxbericht dat dezelfde
dag aan haar is gericht.

De raadsman van verzoeker heeft op de
terechtzitting laten weten dat de toezichthoudende
overheid nog geen uitspraak had gedaan over die
vor deri ng.

3. Op zijn vergadering van 18 februari 2000
heeft de Raad voor Maatschappelijk Wl zijn van Spa
besl ot en dat de schorsing net i nhoudi ng van wedde di e op
de vergadering van 26 januari 2000 bij wjze van
tuchtstraf aan verzoeker was opgelegd, ingaat per
1 maart 2000.

Die beslissing is als volgt gesteld :

" Raadslid BRODURE corrigeert het opschrift van het
agendapunt waarin een verschrijving was gesl open.

Er wordt eenparig besloten dat de schorsing die bij
beslissing d.d. 26-01-2000 van de Raad voor
Maat schappelijk Wl zijn van Spa aan Secretaris
J.P. MCHELS is opgel egd, ingaat op 1 maart 2000.
Bij de eerstvol gende post zal daarvan aan de heer
M CHI ELS kenni s worden gegeven.
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De schorsing brengt inhouding van wedde nee. Tijdens
de schorsing verliest de heer MCH ELS zijn recht op
wedde, rmaar hij behoudt een bezoldiging die
overeenstent net het bedrag van het bestaansm ni mum
zoal s dat bepaald is in de wet van 7 augustus 1974
(art. 284 van de Ni euwe Geneentewet), op voorwaarde
dat hij aan de wettelijke voorwaarden vol doet.

Mevrouw J. PRI NCE zou wor den aangewezen al s vervanger
van de heer J.P. MCH ELS voor de duur van diens
schorsing. De Voorzitter van de Raad, die ook deze
vergadering voorzit, stelt voor om tijdens de
vol gende vergadering in deze vervangi ng te voorzi en

De raadsl eden aanvaarden dit voorstel eenparig.”

Dat is de bestreden handeli ng.

Overwegende dat de verwerende partij, net
een faxbericht dat op 29 februari 2000 om 8. 50 uur bi ]
de Raad van State is ingekonmen, gevraagd heeft "de zaak
naar een |atere datumte verschuiven";

Over wegende dat dit ver zoek, dat
onvereni gbaar is net de procedure van schorsing wegens
uiterst dringende noodzakelijkheid, niet kan worden
i ngew | |igd;

Overwegende dat naar luid van artikel 17,
8§ 2, eerste lid, van de gecotrdi neerde wetten op de Raad
van State "de schorsing van de tenuitvoerlegging
al | een (kan) worden bevol en al s ernsti ge m ddel en wor den
aangevoerd di e de vernietiging van de aangevochten akte
of het aangevochten regl enent kunnen ver ant woorden en op
voor waar de dat de onniddel lijke tenuitvoerl eggi ng van de
akte of het reglenent een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen";

Over wegende dat verzoeker een eerste m dde
ont|l eent aan schending van artikel 305 § 1, van de
ni euwe geneent ewet van 24 juni 1988, aan
macht soverschrijding en aan schendi ng van het begi nsel
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van behoorlijk bestuur; dat hij stelt dat de tuchtstraf
noest worden uitgesproken binnen een termjn van twee
maanden vanaf 1 decenber 1999, de datum waarop hij voor
het | aatst door de verwerende partij is gehoord, en dat
de Raad voor Maatschappelijk Wl zijn, die de verwerende
partij is, weliswaar op zijn vergadering van 26 januari
2000 besloten heeft om hem gedurende twee nmanden te
schorsen, doch pas op 18 februari 2000 gepreciseerd
heeft dat die schorsing inging op 1 naart 2000; dat hi ]
bet oogt dat de tuchtschorsing een ondeel baar geheel
vorm en dat die tuchtschorsing dan ook onwettig is,
aangezien alle bestanddelen ervan niet eerder zijn
vastgesteld dan 18 februari 2000, dat is na het
verstrijken van de dwi ngende term jn van twee nmanden
gesteld in de bepaling van de geneentewet waarnaar in
het m ddel wordt verwezen;

Overwegende dat niet betw st wordt dat de
verwerende partij binnen een termjn van twee nmanden
nadat ze verzoeker voor het |aatst gehoord had, besloten
heeft hem bij w jze van tuchtstraf een schorsing van
t wee maanden net inhoudi ng van wedde op te | eggen; dat
zij echter pas op 18 februari 2000 de datum van
i nwer ki ngtredi ng ervan heeft bepaald; dat niet blijkt
dat de verwerende partij doordat ze die precisering, die
slechts verband houdt nmet de nadere regels van de
tuchtstraf en niet net het principe zelf ervan, pas
zowat 18 dagen na het verstrijken van die term jn heeft
aangebracht, artikel 305, 8 1, van de ni euwe geneent ewet
of het beginsel van behoorlijk bestuur 2zou hebben
geschonden; dat het mddel niet als ernstig kan worden
best enpel d;

Over wegende dat verzoeker een tweede m dde
ontl eent aan schending van artikel 53, 8§ 1, van de
organi eke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maat schappel ij k wel zi j n, aan
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macht sover schrijdi ng, aan schendi ng van het begi nsel van
rechtszekerheid en aan kennelijke dwaling ontrent de
beoordel i ng; dat hij aanvoert dat de bestreden handeling
waarin wordt beslist dat de tuchtstraf die op 26 januari
2000 is uitgesproken op 1 maart 2000 ingaat, aan die
tuchtstraf een bij voorraad uitvoerbaar karakter
verleent, dat kennelijk in strijd is nmet het artikel
waar naar in het mddel wordt verwezen, in welk artikel
inmpliciet maar zeker wordt verboden aan dat soort van
straffen zul k een karakter te verlenen (...)"; dat hij
bet oogt dat de bepaling waarnaar in het mddel wordt
verwezen, uitsluit dat een tuchtschorsing gedurende
m nder dan drie nmanden bij voorraad uitvoerbaar zou
zijn en dat de Raad voor Maatschappelijk Welzijn de
bevoegdhei d zou hebben zul k een schorsing dat karakter
te verl enen;

Overwegende dat artikel 53, 8 1, van de
voornel de organieke wet van 8 juli 1976 als volgt
luidt : "De beslissingen waarbij, bij wjze van
tucht maatregel, een schorsing voor drie maanden, een
terugzetting in graad, het ontslag van anbtswege of de
af zetting worden uitgesproken, worden onderworpen aan
het advi es van het col |l ege van burgeneester en schepenen
al snede aan de goedkeuring van de bestendi ge deputati e.
Zij worden bij voorraad ten uitvoer gelegd, tenzij de
raad anders beslist.";

Over wegende dat de voornel de wetsbepal i ng,
in tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert, niet
lijkt te inpliceren dat een schorsing van m nder dan
dri e maanden ni et kan worden uitgevoerd of dat de Raad
voor Maatschappelijk Welzijn niet bevoegd zou zijn die
schorsi ng ui tvoerbaar te maken; dat niets erop wijst dat
zul k een schorsing bij tuchtmaatregel, die niet behoeft
te worden goedgekeurd, niet uit zichzelf uitvoerbaar zou
zijn, zoals elke andere eenzijdige beslissing van een
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adm ni strati eve overheid; dat het mddel niet ernstig
kan wor den geacht;

Over wegende dat, aangezien niet voldaan is
aan een van de voorwaarden gesteld in het voornel de
artikel 17, 8 2, eerste l|lid, van de gecotrdi neerde

wetten op de Raad van State, de vordering niet kan
wor den t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.
De vordering wordt af gewezen.
Artikel 2.
De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten

| aste van ver zoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle Kkaner, op negenentwi ntig
februari tweedui zend en een door

de HH. LEWALLE, st aatsraad, waar nenend voorzitter,
HARVEL, griffier.

De Giffier, De wad. Voorzitter,

P. HARMEL. P. LEWALLE

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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