Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.699 van 29 februari 2000

A. 60.880/ Xl I1-267

In zake:

1. de vereniging zonder w nst-
oogner k " KONI NKLI JK BELQ SCH
VERBOND VOOR DE BESCHERM NG
VAN DE VOGELS",

2. de vereniging zonder w nst-
oognerk "AVES",

die beide woonplaats hebben
gekozen bij M. Al ain LEBRUN,
advocaat ,

rue du Rui sseau 55

4000 Lui k,

tegen :

het Waal s Gewest,
vertegenwoor di gd door zijn
Regeri ng.

Tussenkonende partijen :

1. de ver eni gi ng zonder
Wi nst oogner k " FEDERATI ON
ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE",

rue des Bannes 7
4690 Rocl enge- sur - Ceer

2. de vereniging zonder w nst-
oognerk "CLUB MARIA VAN
BOURGONDI E" ,

3. MOREL Patri ck,

die alle drie woonpl aats hebben
gekozen bi |

M. Thérése de BROQUEVI LLE
advocaat ,

Ter Kanerenstraat 22 D/ 9

1200 Brussel,
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A. 60.887/XlI11-268

In zake:

4. de ver eni gi ng zonder
wi nst oogmer k " BELGI SCHE
ORNI THOLOG SCHE UNI E",

Vrerenstraat 49
3700 Vreren,

5. de "Union professionnelle du

Sai nt - Huber t Cl ub de
Bel gi que, Li gue des
Chasseurs",

6. de international e vereniging
" FEDERATI ON DES ASSOCI ATl ONS
DE CHASSEURS DE LA COVMUNAUTE
ECONOM QUE EUROPEENNE"

die beide woonplaats hebben
gekozen bi |

M. Thérése de BROQUEVI LLE
advocaat ,

Ter Kanerenstraat 22 D9

1200 Brussel,

7. de naam oze vennootschap
"PARC PARADI SI O

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Benoit M CHAUX en
M. Fernand de VI SSCHER,
advocat en,

Tervurenl aan 268 A

1150 Brussel.

1. de vereni ging zonder
W nst oogner k "AVES",

2. de ver eni gi ng zonder
W nst oogner k " KONI NKLI JK

BELAE SCH VERBOND VOOR DE
BESCHERM NG VAN DE VOGELS",

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. Alain LEBRUN, advocaat,

rue du Rui sseau 55

4000 Lui k,

tegen :
het Waal s Gewest,

vertegenwoor di gd door zijn
Regeri ng.
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Tussenkonende partijen :

1. de ver eni gi ng zonder
Wi nst oogner k " FEDERATI ON
ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE",

rue des Bannes 7
4690 Rocl enge- sur - Ceer,

2. de vereniging zonder w nst-
oognerk "CLUB MARIA VAN
BOURGONDI E" ,

3. MOREL Patri ck,
4. de "Union professionnelle du

Sai nt - Hubert Cl ub de
Bel gi que, Li gue des
Chasseurs",

5. de international e vereniging
" FEDERATI ON DES ASSCOCI ATI ONS
DE CHASSEURS DE LA COVMUNAUTE
ECONOM QUE EUROPEENNE"

die alle vijf woonplaats hebben
gekozen bi j

M. Thérése de BROQUEVI LLE
advocaat ,

Ter Kanerenstraat 22 D/ 9

1200 Brussel,

6. de ver eni gi ng zonder
wi nst oogmer k " BELGI SCHE
ORNI THOLOG SCHE UNI E"

Vrerenstraat 49
3700 Vreren.

DE RAAD VAN STATE, XIlle KAMER,

Gezien het op 17 novenber 1994 i ngedi ende
ver zoekschri ft, waar bi | de ver eni gi ng zonder
wi nstoogrmerk "KONI NKLIJK BELA SCH VERBOND VOOR DE
BESCHERM NG VAN DE VOGELS' en de vereniging zonder
Wi nst oogner k "AVES" de nietigverklaring vorderen van de
artikelen 20, 62, 63, 71 en 74, 1°, en van de bijlagen
Il van het besluit van 14 juli 1994 van de Wal se
Regeri ng betreffende de bescherm ng van de vogel s i n het
Waal se Gewest (A 60.880/XI11-267);
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Gelet op arrest nr. 52.279 van 17 nmart
1995, waarbij de verzoeken tot tussenkonst in de
rechtspleging in kort geding en in het geding tot
ni etigverklaring, i1ngediend door de vereniging zonder
wi nst oogrer k " FEDERATI ON ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE",
de vereniging zonder w nstoognmerk "CLUB MARI A VAN
BOURGONDI E*, Patrick MOREL, de "Uni on prof essi onnel |l e du
Sai nt - Hubert C ub de Bel gi que, Ligue des Chasseurs", de
i nternational e vereni gi ng "FEDERATI ON DES ASSOCI ATI ONS
DE CHASSEURS DE LA COVMUNAUTE ECONOM QUE EUROPEENNE", de
naan oze vennoot schap " PARC PARADI SI O' en de ver eni gi ng
zonder w nstoognerk "BELG SCHE ORN THOLOG SCHE UNI E",
worden ingewi | 1igd en de vordering tot schorsing van de
tenui tvoerl egging van de genoende handeling wordt
af gewezen;

Gezien het op 17 novenber 1994 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j de ver eni gi ng zonder
wi nst oogrer k " AVES" en de ver eni gi ng zonder wi nst oogner k
" KONI NKLI JK BELG SCH VERBOND VOOR DE BESCHERM NG VAN DE
VOGELS" de nietigverklaring vorderen van verschill ende
bepal i ngen van het besluit van 14 juli 1994 van de
Waal se Regeri ng betreffende de bescherm ng van de vogel s
in het Waal se Gewest (A 60.887/Xl11-268);

Gezien de op 15 decenber 1994, op 19 en op
21 april 1995 ingedi ende verzoekschriften, waarbij de
vereni ging zonder w nstoognerk "FEDERATION ROYALE
ORNI THOLOQd QUE BELGE", de vereni gi ng zonder wi nst oogner k
"CLUB MARI A VAN BOURGONDI E", Patrick MOREL, de "Union
prof essi onnel | e du Sai nt-Hubert C ub de Bel gi que, Ligue
des Chasseurs"”, deinternational e vereni gi ng " FEDERATI ON
DES ASSOCIATIONS DE CHASSEURS DE LA COVMINAUTE
ECONOM QUE  EUROPEENNE" en de vereniging zonder
wi nst oogrer k " BELA SCHE ORNI THOLOG SCHE UNI E" vragen al s
tussenkonende partij te nogen optreden;
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Gel et op de beschi kki ngen van 4 januari,
5 nmei en 2 juni 1995 waarbij die tussenkonsten worden
t oegest aan;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien de verslagen van nevrouw VOGEL,
adj unct -audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kkingen van 9 oktober
1997, waarbij de neerlegging van de dossiers en de
verslagen ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kennisgeving van de versl agen
aan de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ngen van 11 februari
1998, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaken voorkonen op de
terechtzitting van 12 nmart 1998, de datum waarop ze
voor advies tot de terechtzitting van 26 maart 1998 zijn
ui tgestel d;

Gehoord het verslag van de heer HANOTI AU,
kanervoor zitter;

Gehoord de opnerkingen van M. A LEBRUN,
advocaat, die voor de vereniging zonder w nstoognerk
" KONI NKLI JK BELG SCH VERBOND VOOR DE BESCHERM NG VAN DE
VOGELS" en de vereniging zonder w nstoognmerk "AVES'
verschijnt, van M. J.-M VAN DER MERSCH, advocaat, die
voor het Waal s Gewest verschijnt, van
M. Th. de BROQUEVI LLE, advocaat, die verschijnt voor de
vereni ging zonder w nstoogmerk "FEDERATION ROYALE
ORNI THOLOQd QUE BELGE", de vereni gi ng zonder wi nst oogner k
"CLUB MARI A VAN BOURGONDI E", Patrick MOREL, de "Union

Xl - 267/268 - 5/28



prof essi onnel | e du Sai nt-Hubert C ub de Bel gi que, Ligue
des Chasseurs", deinternational e vereni gi ng " FEDERATI ON
DES ASSOCI ATIONS DE CHASSEURS DE LA COVWUNAUTE
ECONOM QUE EURCPEENNE", en | oco M. P. TAQUET, voor de
vereni ging zonder w nstoognmerk "FEDERATI ON ROYALE
ORNI THOLOE@ QUE BELGE', van M. B. DELTOUR, |oco
M. B. MCHAUX en M. F. de VISSCHER, advocaten, die
voor de naam oze vennoot schap PARC PARADI SI O
verschijnen, en loco M. J.-M MONVILLE, voor de
vereni gi ng zonder wi nst oogner k "BELGI SCHE
ORNI THOLOG SCHE UNI E"

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer QUINTIN, eerste auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 j anuar
1973;

Over wegende dat de ber oepen ver knocht zijn;
dat er grond is omze sanen te voegen

Over wegende dat de " Uni on prof essionnell e du
Sai nt - Hubert C ub de Bel gi que, Ligue des Chasseurs" een
vereniging is van jagers die wld voor consunptie
ver handel en of wild voor handel sdoel ei nden kweken; dat
in artikel 2 van de statuten van deze verenigi ng haar
doel als vol gt wordt onschreven

" Ze heeft tot doel de beroepsbel angen van
haar |eden te bestuderen, te beschernen en te
bevor der en.

Daart oe doet ze het vol gende:

I n Bel gi & wi | dmar kt en oprichten,
regl enent eren en organi seren;

de door haar | eden gedreven handel in wld
bevor der en;
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haar | eden beschernen t egen onwetti ge handel
en onwettige nmededi ngi ng van stropers;

erop toezien dat niet wordt gejaagd in
peri odes dat de jacht gesloten is;

de beroepsbel angen van haar | eden voor het
gerecht verdedi gen;

overtreders van de jachtwetten vervol gen;

optreden als burgerlijke partij in alle
vorderingen tot bestraffing van het stropen, helen,
col porteren, kopen of verkopen van verboden wild;

de handel in en het vervoer van wi | d bestend
voor wederuitzetting bevorderen

de jacht net strikken en vallen voor het
bestrijden van roofdieren en -vogel s bevorderen;

de handel in daartoe bestend (gerei
bevor der en;

de contacten tussen j agers en grondei genaars
of tussen jagers en | andbouwers bevorderen net het oog
op de huur van terreinen;

het weer uitzetten van wi |l d op jacht gronden,
het kweken van i nheens wild al sook het invoeren van
ui t heense soorten bevorderen;

_ ze zal een bureau oprichten waar haar | eden
gratis advies kunnen inw nnen";

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun | aatste nenories betw sten dat de gewone | eden van
di e beroepsvereniging hetzij in hoofdberoep hetzij in
bi j beroep wild voor consunptie verhandelen of al dan
ni et in vrijheid | evend wi |l d kweken voor
handel sdoel ei nden; dat ze in dat verband eisen dat de
ber oepsvereniging de |ijst van haar | eden overl egt;

Over wegende dat de wet van 31 nmaart 1898 op
de Dberoepsverenigingen bepaalt dat de vereniging
recht spersoonlijkheid heeft vanaf de tiende dag na de
bekendmaki ng in de Bijl agen tot het Bel gi sch Staatsbl ad
van de akte waarbij de statuten van de verenigi ng door
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de Raad van State zijn bekrachtigd; dat er geen grond is
om de lijst van de gewone |eden te vragen, aangezien
voor noend vormverei ste in casu vervuld is en het doel
rechtstreeks verband houdt net het onderwerp van het
ber oep; dat de tussenkonst van de "Uni on professionnelle
du Sai nt-Hubert C ub de Bel gi que, Ligue des Chasseurs"
wor dt t oegest aan;

Overwegende dat artikel 3, 8 1, 4°, van het
besluit van de Walse Regering van 14 juli 1994
betref f ende de bescherm ng van de vogels in het Waal se
Gewest bij arrest nr. 72.970 van 2 april 1998 is
verni etigd; dat deze bepaling als volgt luidde : "Het is
te allen tijde en om het even waar verboden : vogels,
hun ei eren, hun broedsel s of pluinen of enig deel van de
vogel of genakkelijk herkenbaar product vervaardi gd net
vogels of een product waarvan de verpakking of de
publiciteit verklaart dat het bij dit besluit beschernde
vogel soorten, -aarden of -fam|ies bevat, te houden, af
te staan, te koop aan te bi eden, voor de koop te vragen,
te verkopen, bewust te kopen, te | everen, te vervoeren,
zelfs in transit, voor het vervoer aan te bieden
onverm nderd de reglenenten, wetten en besluiten
betreffende de internationale handel van in het wld
| evende fauna- of florasoorten die mnmet uitsterving
bedrei gd zijn"; dat verschill ende andere bepalingen van
het besluit, die bij de onderhavige beroepen worden
aangevocht en, door de nietigverklaring van di e bepal i ng
doel | oos worden; dat dit geldt voor artikel 4,
artikel 5, artikel 48, eerste |lid, artikel 59, eerste
lid, de artikelen 62, 63 en 71 en de bijlagen Il; dat
di e bepalingen, die het accessorium vornmen van het
eerder vernietigde artikel 3, 8 1, 4°, ter wlle van de
recht szekerhei d ook noeten worden vernieti gd;
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Beroep A. 60.880/ Xl 11-267

Overwegende dat de verwerende parti]
aanvoert dat de huidige kritiek van de verzoekende
partijen op het kweken van vogels in tegenspraak is net
hun vroegere standpunten waarbij het kweken van vogels
wer d aanbevol en al s een bevredi gend al ternatief voor het
vangen van vogel s; dat al s het beroep gegrond zou worden
verklaard, de thans gehouden vogels volgens haar
bovendi en zouden noet en wor den gedood, aangezi en ze ni et
opni euw kunnen worden vrijgel aten, daar arti kel 64 van
het besluit van 14 juli 1994 bepaalt dat "het verboden
(i1s) kweekvogels in de natuur in te voeren"; dat dit
gevol g zou indruisen tegen het statutaire doel van de
ver zoekende partijen;

Overwegende dat de vzw "CLUB MARI A VAN
BOURGONDI E*  en Patrick MOREL betwisten dat de
verzoekende partijen een belang hebben bij de
ni etigverklaring van de bepalingen van het besluit van
de Waal se Regeri ng betreffende het kweken van vogel s (de
artikelen 62, 63 en 71 en de bijlagen Il, waarop onder
meer de mddelen 9 tot 17 betrekking hebben); dat
vol gens hen uit de statuten van de verzoekende partijen
blijkt dat hun doel alleen bestaat in het beschernen van
wi |l de vogels en niet bestaat in het beschernen van
gekweekte vogels, zodat het onderhavige beroep geen
ui t staans heeft nmet hun doel; dat ze vervol gens opnerken
dat de vroegere standpunten van de ver zoekende partijen,
di e het kweken van vogel s aanbeval en al s een bevredi gend
alternatief voor het vangen van vogel s, aantonen dat ze
geen bel ang hebben bij het onderhavi ge beroep, waarbij
ze het kweken van vogel s aanvechten, en ten slotte dat
de gevorderde nietigverklaring, als ze zou worden
t oegewezen, gevolgen zou hebben die rechtstreeks
i ndrui sen tegen het doel van de verzoekende partijen,
aangezien, als bijlage Il, c¢, vernietigd wordt, het
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houden van de daarin vernelde roofvogels niet neer
t oegestaan zou zijn; dat ze onderstrepen dat, aangezien
het volgens artikel 64 van het besluit van de \Wal se
Regering overigens verboden is gekweekte vogels in de
natuur vrij te laten, er niets anders zou opzitten dan
de thans i n gevangenschap | evende vogel s te doden en dat
dit gevol g rechtstreeks zou i ndrui sen tegen het doel van
de verzoekende partijen, nanelijk het beschernen van
vogel s;

Over wegende dat de "Uni on prof essi onnel |l e du
Sai nt-Hubert C ub de Bel gi que, Ligue des Chasseurs" en
de i nternational e ver eni gi ng " FEDERATI ON DES
ASSOCI ATI ONS DE CHASSEURS DE LA COVMUNAUTE ECONOM QUE
EUROPEENE" dezel f de ar gunent en t egen de ont vankel i j khei d
van de m ddelen 9 tot 17 aanvoeren als de tweede en de
derde tussenkonende partij;

Overwegende dat de naanl oze vennootschap
PARC PARADI SI O aanvoert dat het beroep ni et-ontvankelijk
noet wor den verkl aard, ondat de verzoekende partijen een
onwetti g bel ang nastreven; dat ze van oordeel is dat de
ver zoekende partijen, door de nietigverklaring te
vorderen van artikel 62, 8§ 3, van het besluit van de
Waal se Regering, dat bepaalt dat dierparken gekweekte
vogel s nogen houden, in feite het doden van in
gevangenschap | evende di eren vorderen; dat ze benadr ukt
dat dit doel evenwel onwettig zou zijn, ondat het
strijdig is net artikel 1 van de wet van 14 augustus
1986 betreffende de beschermng en het welzijn der
di eren (Bel gisch Staatsblad van 3 decenber 1986), dat
bepaalt dat dieren niet nutteloos nobgen worden
ongebracht; dat ze erop wijst dat artikel 62, 8 3, van
het besluit van de Waal se Regering perfect wettig zou
zijn in het licht van artikel 8 van de wet van
14 augustus 1986, dat bepaalt dat w | de di eren wel nobgen
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worden gehouden in zoo's, di er enpar ken, private
ver zanel i ngen, circussen en dol finaria;

Over wegende dat de verzoekende partijen, ook
al beogen ze volgens hun statutaire doel alleen de
beschermng van wlde vogels, er belang bij kunnen
hebben omop te konmen tegen bepalingen die in de eerste
pl aats betrekki ng hebben op het houden van gekweekte
vogel s, op de grond dat zul ke bepal i ngen een zij del i ngse
weer sl ag kunnen hebben op de situatie van w | de vogel s;

Overwegende, in verband net de eventuele
tegenstrijdi gheid net de standpunten di e de verzoekende
partijen in andere beroepen hebben ingenonen, dat de
ontvankelijkheid van elk beroep wordt beoordeeld op
grond van de specifieke gegevens ervan; dat de
ver zoekende partijen verklaren dat hun vroegere
standpunten, waarbij ze voor het kweken van vogels
war en, noesten worden verstaan als het aanvaarden van
het m nste kwaad ten opzi chte van het vangen van vogel s,
terwijl het onderhavige beroep gericht is tegen het
kweken van vogel s wegens de nadelen die dit systeem op
zi ch i nhoudt; dat bijgevol g niet duidelijk blijkt dat de
st andpunten van de verzoekende partijen tegenstrijdig
zijn;

Over wegende dat, in verband nmet het argunent
dat het doel van het beroep (het doden van gekweekte
vogel s zonder dat dit bij de wet van 14 augustus 1986 is
t oegest aan) noodzakelijkerw jze onwettig zou zijn of
strijdig zou zijn net het doel van de verzoekende
partijen, nanelijk het beschernen van vogel s, het verbod
omdi eren nodel oos te doden, uitgevaardigd bij artikel 1
van de wet van 14 augustus 1986, van toepassing blijft
in geval van nietigverklaring van de bepal i ngen van het
besluit van de Waal se Regering waarbij het houden van
gekweekt e vogel s wordt toegestaan; dat artikel 64 van
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het besluit van de Wal se Regering, dat bepaalt dat
gekweekte vogels niet in de natuur nogen worden
vrijgelaten, niet kan |eiden tot het doden van vogels
aangezi en dat tegen di e wetsbepal i ng zou i ndrui sen; dat
de nietigverklaring van artikel 3, 8 1, 4°, van het
besluit bij arrest nr. 72.970 van 2 april 1998 tot sl ot
tot gevol g heeft dat het houden van vogel s ni et verboden
iS;

Overwegende dat de excepties van niet-
ont vankel i j khei d ni et kunnen worden aangenonen;

Overwegende van anbtswege dat de m ddel en
di e wor den aangevoerd net het oog op de nietigverklaring
van de artikelen 62, 63 en 71 ni et nmeer hoeven te worden
onderzocht, aangezien de nietigverklaring van die
artikelen voortvlioeit wuit de nietigverklaring van
artikel 3, 8 1, 4°, bij arrest nr. 72.970 van 2 apri
1998;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
twintigste m ddel van het verzoekschrift aanvoeren net
het oog op de nietigverklaring van de woorden "en de
gewone spreeuw (Sturnus vulgaris)" in artikel 20 van het
bestreden besluit, op de grond dat die woorden niet
voor kwanen in het ontwerp dat om advi es was voorgel egd
aan de \Waal se Hoge Raad voor Natuurbehoud, een advies
dat krachtens de artikelen 52, §8 2, en 33, vierde lid,
van de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud noest
wor den i ngewonnen;

Overwegende dat de verwerende parti]
antwoordt dat uit stuk 1 van het adm ni strati ef dossier
blijkt dat artikel 24 van het voorontwerp van besluit,
dat aan de Raad van State en aan de Waal se Hoge Raad
voor Natuurbehoud om advies was voorgel egd, wel de
gewone spreeuw verneldde en dat artikel 24 van het
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voorontwerp artikel 20 van het bestreden besluit is
gewor den;

Overwegende dat |uidens artikel 20 van het
bestreden besluit drie vogelsoorten nobgen worden
bestreden of gestrikt, onder neer ter bescherm ng van de
fauna; dat die bepaling dus een maatregel is die is
genonen op basis van artikel 3 van de wet van 12 juli
1973; dat di e bepaling krachtens artikel 33, vierde lid,
juncto artikel 52, § 2, van diezelfde wet alleen kon
wor den goedgekeurd na advies van de Waal se Hoge Raad
voor Nat uur behoud;

Overwegende dat de gewone spreeuw niet
voorkwam in de |l aatste versie waarover de \Waal se Hoge
Raad voor Nat uur behoud naar behoren zijn standpunt heeft
kunnen geven, nanelijk in zijn advies van 19 april 1994,
dat i mmers geen rekeni ng hoeft te worden gehouden net
het "tussentijdse" advies van 12 juli 1994 dat het
bureau van de Waal se Hoge Raad voor Natuurbehoud heeft
gegeven, inzonderheid over de toevoeging van de
best reden woorden in de ontworpen tekst, aangezi en dat
advi es nmet de vol gende precisering was gericht aan de
Mnister : "Overeenkonmstig de bepalingen van ons
hui shoudelijk reglenent zal dit tussentijdse advies
wor den goedgekeurd op de plenaire vergadering van
dinsdag 19 juli"; dat volgens de artikelen 4 en 7 van
dat reglenment alleen de Raad bevoegd is om te
beraadsl agen en te besluiten, zelfs in spoedei sende
geval | en; dat het bestreden besluit op 14 juli 1994 is
af gekondi gd, dus voordat de Raad eni ge beslissing had
genonen; dat het m ddel gegrond is;

Over wegende dat de verzoekende partijen een

eenentwi ntigste mddel aanvoeren, dat ze in hun
ver zoekschrift als vol gt verwoorden :
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Dit mddel wordt ontl eend aan schendi ng van
artikel 13 vanrichtlijn 79/409, dat versl echteringen
ten opzichte van de situatie in 1979 verbi edt, en aan
schending van artikel 2.1. van Benel ux-beschi kki ng
M 72) 18, dat bepaalt dat in- en uitvoer van vogel s ook
verboden is als daartoe vooraf geen toestemmng is
gegeven.

Dat voorschrift was in het Bel gi sche recht
ongezet bij artikel 3 van het koninklijk besluit van
20 juli 1972, dat bij artikel 74, 1°, van de bestreden
handel i ng wordt opgeheven zonder dat het door een
soortgelijke bepaling wordt vervangen zoals in
beschi kki ng M 72) 18 wordt geéi st. Doordat de invoer
en de uitvoer niet |anger verboden zijn, is de
geneti sche herkonst van de gekweekt e vogel s bovendi en
bijzonder noeilijk te control eren geworden, zoals in
de voor gaande m ddel en i s aanget oond. Artikel 74, 1-°,
noet dus worden verni etigd, op de grond dat artikel 3,
eerste lid, van het koninklijk besluit van 20 juli
1972 en arti kel 1 van dat koninklijk besluit bij dat
arti kel worden opgeheven.

Voorts noet worden gewezen op de ongerijndheid die
ontstaat door artikel 62, § 2, dat in een afw jking
voor zi et waardoor sonmm ge vogels toch nobgen worden
i ngevoerd en uitgevoerd, terwijl die in- en uitvoer
vol gens de bescherm ngsnmaatregel enverneldintitel |1
van het besluit helemaal niet (sic) verboden is";

Overwegende dat ze dit mddel "in het |icht

van de ni euwe gegevens in het verslag” in hun |aatste
menori e anders verwoorden, en wel als vol gt

<Het eerste onderdeel is gebaseerd op
schendi ng van artikel 13 van de richtlijn.

CGel et op de bl oei ende i nternational e handel
(...) is het niet-bestraffen van de invoer en de
uitvoer, zoals in het verleden, een aanzienlijke
versl echtering van de regl enentering. Aan het Hof te
Luxenmburg noet een prejudiciél e vraag nr. 4 worden
gesteld :

| s de opheffing van het verbod op de invoer
en de uitvoer van wlde vogelsoorten, en in het
bij zonder van die verneld in artikel 1 van richtlijn
79/ 409, een verslechtering die volgens artikel 13 van
die richtlijn verboden is ?

Een tweede onderdeel is gebaseerd op

schendi ng van arti kel 2.1. van beschi kki ng M 72) 18 van
het Comité van M nisters van de Benel ux. Het gaat om
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een flagrante schending van artikel 2.1. in fine van
di e beschi kking waarbij invoer en uitvoer zonder
voor af gaande t oest enm ng ver boden wordt. Vol gens het
koni nklijk besluit van 20 juli 1972 waren de invoer
en de uitvoer volledig verboden. Het is niet wettig
di e bepaling op te heffen zonder een vergunni ng voor
de invoer en de uitvoer te eisen.

Bijgevolg noet artikel 74, 1°, van het
besluit van 14 juli 1994 worden vernietigd, op de
grond dat artikel 3, eerste lid, van het koninklijk
besluit wvan 20 juli 1972 en artikel 1 van dat
koni nklijk besluit bij dat arti kel worden opgehevens

Een derde onderdeel, dat vernoedelijk van
openbare orde i s, wordt ontl eend aan schendi ng van het
standstil |l -begi nsel dat bij artikel 23, derdelid, 4-,
van de G ondwet wordt ingesteld"

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun laatste nenorie niet uitleggen welke "nieuwe
gegevens in het verslag" van de auditeur hen ertoe
brengen om de eerste twee onderdelen van het m dde
anders te verwoorden en om te vragen dat een
prejudici &l e vraag zou worden gesteld aan het Hof van
Justitie van de Europese Geneenschappen, en dat ze er
zonder neer van uitgaan dat het derde en nieuwe
onderdeel, dat ze aan het m ddel in hun | aatste nenorie
t oevoegen, van openbare orde is;

Overwegende dat de i n- en uitvoer van vogel s
tot de bevoegdhei d behoort van de federale overheid in
het geval vernmeld in artikel 6, &8 1, 111, 2°, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen; dat artikel 23 van de G ondwet bovendi en
geen rechtstreekse werking heeft en dat het m ddel dat
aan de schendi ng ervan wordt ontl eend, ni et van openbare
orde i s, zodat het in het verzoekschrift had kunnen - en
dus had noeten - worden aangevoerd; dat het m ddel niet
ontvankelijk is;
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Ber oep A.60.887/Xl11-268

Overwegende dat het gaat om een beroep tot
nietigverklaring van artikel 1 van het  besluit
(definitie van het Europese grondgebi ed), van arti kel 2,
8§ 2, 1° (uitsluiting van hoenderhofvogels), van
artikel 2, 8 2, 4 (uitsluiting van als wld
gerangschi kt e vogel soorten), van de woorden "dode of " en
“hun ei eren, hun broedsels" in artikel 4, van de woorden
"de jacht of" in artikel 5, 1°, van artikel 21, 3, van
artikel 27, derde Iid, van artikel 36, 8§ 2, tweede lid
(vierde zin), en derde lid, van arti kel 41, tweede lid,
van arti kel 48, eerste |lid, van de nelding "afgestaan
aan ... (naam en adres vermelden)" in bijlage V, van
artikel 59, eerste lid, van de nelding "af gestaan aan

." in bijlage 1V en van de kolom "afgestaan of
ingeruild" en van voetnoot 1 in bijlage VI van het
besluit, van de woorden "uitgevoerd, ingevoerd," in
artikel 62, 8 2, van bijlage Il, b en ¢, van bijlage
11, a en b, van de woorden "of de rechthebbende" in
bijlage X, rubriek IV, en van artikel 73;

Over wegende dat de verzoekende partijen in
hun | aatste nenori e afstand doen van het eerste m ddel
ontrent artikel 1 van het besluit;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
tweede mddel onmtrent artikel 2, 8 2, 1°, van het
bestreden besluit ontl enen aan de onstandi gheid dat dit
arti kel bepaalt dat het besluit niet toepasselijk is op
"de hoender hof vogel s aanzi en als agrari sche huisdi eren
die gewoonlijk gehouden worden als inkonen- of
opbrengstdi eren voor de productie van vlees, eieren
pl ui mren of pel zen";

Overwegende dat ze in hun |aatste nenorie
af zi en van het eerste onderdeel van dat m ddel; dat ze
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in het tweede onderdeel betogen dat als de bescherm ng
ingesteld bij het besluit van de Waal se Regering niet

toepasselijk is op de hoenderhofvogels, zul ks
noei | i j kheden zou opl everen, ondat op de markt alle
soorten van w |l de eendachtigen, |evende of dode, te
vinden zijn die niet-genmuteerd zijn, wat betekent dat ze
het zel f de ver enkl eed hebben al s de wi | de soorten; dat de
controle op de herkonst van eendachtigen vol gens hen
i mrers gedoend is te m slukken; dat ze erop w jzen dat

artikel 2, 8 2, 1°, van het besluit van de Walse
Regering in strijd is nmet de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet, doordat het tot discrimnatie |eidt tussen
houders van w | de vogels en van tamme vogels; dat ze
opner ken dat hoender hof vogel s vol gens de jachtwet als
"waterwi | d* zouden worden bestenpeld, aangezien de
vroegere uitzondering voor hoender hof vogel s verdwenen i s
van de lijst van het waterwi | d sinds de w jzigingen die
bij het besluit van de \Waal se Executieve van 18 juni

1992 zijn aangebracht; dat wlde hoenderhofvogels
vol gens hen al dus de bescherm ng geni eten di e door de
j acht wet wor dt geboden, zodat er geen enkele redenis om
voor tamre hoenderhofvogels andere regels uit te
vaar di gen;

Overwegende dat de verwerende partij daarop
het vol gende antwoor dt

" Het antwoord op de vraag wanneer een vogel een
hoender hof vogel is, blijkt uit de feiten :

Al's een eend de verendos van een wi |l de soort heeft en
zich op de nmarkt bevindt, zal ze niet als een
hoender hof vogel wor den beschouwd, ondat ze gewoonlijk
ni et al s gebrui ks- of opbrengstdi er worden gehouden”;

Overwegende dat de interpretatie die de
verwerende partij van artikel 2, 8 2, 1°, van het
bestreden besluit geeft, de enige interpretatie is die
verenighaar is net de tekst zelf van het genoende
artikel; dat de verzoekende partijen in hun |aatste
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menorie verklaren dat ze zich bij die interpretatie
aansl uiten; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
derde m ddel aanvoeren in verband net de onstandi gheid
dat "de als wld gerangschikte vogelsoorten bij
toepassing van artikel 1lbis van de jachtwet van
28 februari 1882" bij artikel 2, §8 2, 4-, van de
wer ki ngssfeer van het besluit worden uitgesl oten; dat ze
in een eerste onderdeel opnerken dat de uitsluiting van
de wilde vogels in strijd is net de opzet van de
al genene regeling voor de eenvorm ge bescherm ng van
all e soorten zoals dieis vastgelegd inrichtlijn 79/ 409
en in het Verdrag van Bern; dat ze in het tweede
onderdeel onderstrepen dat de notieven tegenstrijdig
zijn, doordat in artikel 66 van het besluit van de
Waal se Regering staat dat de rode |ijst (bedreigde
soorten in het Waals Gewest) is vastgesteld in bijlage
X, terwijl artikel 2, 8 2, 4°, van het besluit van de
Waal se Regering bepaalt dat dit besl ui t ni et
toepasselijk is op de al s wi |l d gerangschi kt e vogel s; dat
di e vogel s vol gens hen dus niet op de rode lijst kunnen
staan; dat ze van oordeel zijn dat uit het advies van de
Waal se Hoge Raad voor Natuurbehoud evenwel blijkt dat
somm ge soorten verneld in artikel 1lbis van de jachtwet
bedrei gd zijn, zodat de rode |lijst noodzakelijkerwjze
onvolledig zou zijn als ze geen w | dvogels zou nobgen
bevatten; dat ze in een derde onderdeel aanvoeren dat de
noti even ook tegenstrijdig zijn op de grond dat de
bestreden bepaling de in de jachtwet als wld
gerangschi kte vogel s uitsluit, terwjl inartikel 5 1-,
van het besluit van de Waal se Regering naar de jacht
wor dt verwezen;

Over wegende dat net de jachtwet en de wet op
het natuurbehoud gedeeltelijk verschillende doelen
wor den nagestreefd; dat beide wetten echter kunnen
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bi j dragen tot de uitvoering van de i nternational e akten
bet ref f ende het natuurbehoud; dat de onstandi gheid dat
de al s wi | d gerangschi kte vogel s bij artikel 1bis van de
jachtwet van 28 februari 1882 worden uitgesloten, op
zich niet in strijd is mnmet enige regeling van
internationaal of intern recht; dat aangezien de
jachtwet een akte van de wetgever is, het niet aan de
afdeling adm nistratie van de Raad van State is omte
onderzoeken of die akte verenigbaar 1is net de
i nternational e akten; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
vi erde m ddel ontl enen net het oog op het schrappen van
de woorden "dode of" en "hun eieren, hun broedsels"” in
arti kel 4 van het bestreden besluit;

Over wegende dat, zoal s hi erbovenis vernel d,
de nietigverklaring van artikel 3, 8 1, 4°, van het
besluit van 14 juli 1994 bij arrest nr. 72.970 van
2 april 1998 leidt tot de nietigverklaring van het
voornoende artikel 4; dat het mddel bijgevolg niet
hoeft te worden onderzocht;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun | aatste nenorie verklaren dat ze afstand doen van
het vijfde m ddel;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
zesde mddel ontlenen aan de nietigverklaring van
artikel 21, 3°, van het bestreden besluit, dat bepaalt
dat "de bestrijding of het strikken van vogels gebeurt
net de vol gende m ddelen en tuigen: (...) 3° door een
val keni er gehouden roofvogels"; dat ze in een derde
onderdeel de schendi ng aanvoeren van de arti kel en 52,
8§ 2, en 33 van de wet van 12 juli 1973, aangezien
arti kel 21, 3°, van het bestreden besluit is toegevoegd
nadat de \Waal se Hoge Raad voor Natuurbehoud om advies
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was verzocht; dat ze van oordeel zijn dat die toevoegi ng
essentieel is, aangezien uit de vroegere tekst niet
bl eek dat de valkenjacht kon worden gebruikt om
beschernde w lde dieren te doden, noch dat zulk een
bepal i ng kon worden opgevat als een op zichzel f staande
afwijking van de artikelen 55 en volgende van het
besl uit;

Overwegende dat de verwerende partij in
verband nmet het derde onderdeel antwoordt  dat
arti kel 21, 3°, van het besluit geen enkel nieuw gegeven
bevat waarvoor opni euw advi ezen hadden noeten worden
i ngewonnen, daar val keniers roofvogels, die in
wer kel i j khei d gekweekt e vogel s zijn, all een houden omze
te gebrui ken;

Overwegende dat de in het m ddel genoende
bepal i ng vol gens de artikelen 52 en 33 van de wet van
12 juli 1973 alleen kon worden uitgevaardi gd na advies
van de Waal se Hoge Raad voor Natuurbehoud; dat het
hui di ge arti kel 21 van het bestreden besl uit over eenkwam
nmet arti kel 25 van de | aatste versi e waarover de Waal se
Hoge Raad op regel matige wijze advi es had gegeven; dat
de bepaling die nmet het m ddel wordt aangevochten, niet
in die versie stond; dat ze echter als essentieel noet
wor den beschouwd aangezien ze betrekking heeft op de
nader e regel s voor een afwi j ki ng van het al genene ver bod
omvogel s te vangen of te doden; dat het derde onderdeel
van het m ddel gegrond is;

Overwegende dat er bijgevolg geen grond is
om de eerste twee onderdel en van het zesde mddel te
onder zoeken;

Over wegende dat de verzoekende partijen het
eerste onderdeel van het zevende m ddel aanvoeren net
het oog op de nietigverklaring van artikel 27, derde
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lid, van het bestreden besluit, op de grond dat dit
arti kel bepaalt dat het vijfjarenbesluit van de
Regeri ng, waar bi | het vangen van vogels voor
kweekdoel ei nden wordt toegestaan, in werking treedt de
dag dat het in het Belgisch Staatsblad wordt
bekendgenmakt; dat ze die bepaling, waarover de Waal se
Hoge Raad voor Natuurbehoud niet om advies zou zijn
gevraagd terwijl dat wel had noeten geschieden,
bel angrij k achten;

Over wegende dat de verwerende partij op dat
punt ni et antwoordt;

Overwegende dat het ontwerp dat aan de
Waal se Hoge Raad voor Natuurbehoud is voorgel egd,
bepaal de dat het op zijn vroegst acht dagen na de
bekendmaki ng in het Bel gisch Staatsblad in werking zou
treden; dat vervol gens i's bepaal d dat het
vijfjarenbesluit in werking zou treden op de dag van de
bekendmaki ng ervan in het Bel gisch Staatsblad; dat die
Wjziging niet van wezenlijk belang is, wat de
t oepassi ng van de wet van 12 juli 1973 en het inw nnen
van het advi es van de Waal se Hoge Raad voor Nat uur behoud
betreft; dat het eerste onderdeel van het zevende m ddel
ni et gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun | aatste nenori e af stand doen van het tweede en het
derde onderdeel van het zevende ni ddel;

Over wegende dat de verzoekende partijen met
het oog op de nietigverklaring van arti kel 36 van het
bestreden besluit een achtste m ddel aanvoeren, op de
grond dat dit artikel slagkooien toestaat die in werking
treden door m ddel van een koord; dat uit de Nederl| andse
versie van artikel 2.3 van Benel ux-beschi kking M 72) 18
vol gens hen vol gt dat al | een kl epkooi en zijn toegest aan,
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terwijl slagkooien dieinwerking treden door m ddel van
een koord bij beschi kking M 72)18 verboden zijn om de
| udi eke aantrekki ngskracht van het vangen van vogels,
die bij automatisch dichtklappende slagkooien niet
bestaat, te voorkonen; dat er vol gens hen, na adiéring
van het Benel ux- Gerechtshof, aldus grond zou zijn om
artikel 36, 8 2, tweede lid, vierde zin, en derde |id,
van het Dbesluit van de Walse Regering waarbi
sl agkooien die in werking treden door m ddel van een
koord worden toegestaan, te vernietigen; dat ze in hun
| aat ste nenorie onderstrepen dat het debat niet gaat
over de automatische afstelling van het vangtui g, naar
wel over het begrip "kooi"; dat ze in dat verband het
vol gende schrijven :

"Het Benelux-criterium dat in het besluit
wordt overtreden, is de term "cage" die een
onvol | edi ge vertaling is van de Nederl| andse t ekst van
beschi kking M72)18 waarin sprake is van een
"kl epkooi " waarvan de juiste vertaling "cage a
trébuchet" is. In 1972 was de Kklepkooi een
gebrui kelijk en "vol ks" tui g dat al eeuwen bekend was.
De Benel ux-wet gever kon dus all een naar dat door het
gebrui k gedefinieerd tuig verw jzen.

Ti j dens de wer kzaanmheden van het Comité van
Mnisters van de Benelux, die plaatshadden te
Luxenburg op 28 februari 1989, wees de heer
VAN DER MEI REN, secretaris-generaal van de Benel ux
Econom sche Unie, erop (...) dat in het Frans
oorspronkelijk de correcte vertaling "cage non-
aut omati que a trébuchet" was gebrui kt en dat hij niet
wi st wanneer de nuance uit de Franse tekst verdwenen
was. Tijdens die vergadering van de werkgroep
(j achtvogel s) was gevraagd dat zou worden bekeken in
wel ke mate geen beschikking tot wuitlegging van
artikel 2, 8 3, van beschikking M72)18 hoefde te
worden genonen (...). Dye kwestie is grondig
onder zocht. Zoal s in Les Novel | es, droit
adm nistratif, deel 1V, nr. 1322, wordt opgenerkt, is
el ke versi e van een verdrag dat in twee of neer tal en
is opgesteld, rechtsgeldig en noeten uiteenl opende
interpretaties worden opgel ost door de wil van de
wet gever te bepal en.

De wi | van de wet gever was echter duidelijKk.

On daar tegen in te gaan, is de Franse vertaling
duidelijk bijgewerkt en de strikkenzetters kregen
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vanaf 1972 toestenm ng om verschillende vol konen
ni euwe soorten van kooi en te gebrui ken, al sook de in
het m ni sterieel besluit van 4 septenber 1978 genoende
“"tentkooi ", die in werkelijkheid een vernmonde strik
is, terwijl beschi kking M 72)18 voornanelijk tot doel
had strikken te verbieden. Het artikel waarbij dat
vangtui g wordt toegestaan, is vernietigd bij arrest
nr. 21.460 van 16 oktober 1981 op de grond dat het
woord "kooi " op een gesloten ruinte net eventueel één
of meer openi ngen i n de wanden sl aat en dat het begrip
"kooi " hier dus oneigenlijk gebruikt is.

De verzoekende partijen voegen bij stuk DWVb
enkel e foto's van "kooi en" die door strikkenzetters
zi jn uitgevonden en eigenlijk vernonde strikken zijn.
Stuk DVM6 bevat het besluit van 4 septenber 1978 en de
bijlage net een tekening van de kooi in gesloten en
in open toestand. In een arrest van 13 januari 1988
(stuk DWF) heeft het Hof van Cassati e kooi en zonder
bodem di e ook een oneigenlijke interpretatie van het
begrip "kooi" zijn, verboden. Op 20 januari 1992 hebt
u opnieuw een arrest gewezen, deze keer in zaak
39.783/111-10.834, om een nieuwe vangtechniek te
ver bi eden.

Het besluit van 1994 bekrachti gt een ni euwe
uitvinding, nanelijk een slagkooi die in werking
treedt door m ddel van een koord, wat fundanenteel
afwi j kt van de fil osofie van de sl agkooi zonder neer
die bij de Benel ux-beschikking is ingesteld en die
hel emaal geen | udi ek aspect aan de jacht verleent";

Overwegende dat de verzoekende partijen
vragen dat een prejudiciéle vraag zou worden gestel d aan
het Benel ux- Gerechtshof; dat er grond is omhun verzoek
inte wlligen door aan dat Hof de vraag te stellen die
in het dictumvan dit arrest wordt vernel d;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
negende m ddel aanvoeren net het oog op de
ni etigverklaring van artikel 41, laatste |id, van het
bestreden besluit, dat bij wjze van afw jking van de
regel toestemm ng verleent om vogels te vangen op
terreinen die onmddellijk naast de woning |iggen van
vangers die in een gebied wonen dat aan een vreende
Staat grenst; dat het verbod om vogels te vangen in
gebi eden die aan een vreende Staat palen, verneld in
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arti kel 41, 5°, van het besluit van de Waal se Regeri ng,
vol gens hen zou worden opgelegd bij artikel 7.1. van
richtlijn 79/409, dat de lidstaten verbiedt om de
i nspanni ngen van naburige staten in het gedrang te
brengen, terwijl de afwijking vervat in artikel 41,
| aatste lid, van het besluit van de Waal se Regeri ng geen
ver band zou houden net de doelstelling van artikel 41,
5°, van het besluit van de Wial se Regering en tot een
onaanvaar dbare discrimnatie zou |eiden; dat ze eraan
t oevoegen dat artikel 41, laatste lid, van het besluit
van de Walse Regering aldus zou npeten worden
verni eti gd wegens schending van de artikelen 10 en 11
van de G ondwet;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat artikel 41, laatste lid, van het besluit
van de Waal se Regering tot doel heeft om de nogelijk
di scri m nerende invlioed van punt 5° van dat arti kel

enigszins te conpenseren en dat de Wal se Hoge
Jachtraad heeft geoordeeld dat dit punt 5° op geen
enkel e obj ectieve reden berust en |louter op wllekeur
ber ust;

Overwegende dat de verklaring die de
verwerende partij voor de aangevochten afw jking heeft
gegeven - nanelijk de wi || ekeur verbonden aan het verbod

waarvan aldus wordt afgeweken te tenmperen - die
afwijking niet aanvaardbaar naakt, aangezien er
i nderdaad een onrechtvaardig verschil in behandeling

best aat tussen de vangers di e gebrui k kunnen naken van
de afwi j ki ng genoend in arti kel 41, laatste Iid, van het
besluit van de Waal se Regering en de vangers die onder
de toepassing van arti kel 41, 5°, van het besluit van de
Waal se Regering vallen; dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat de ver zoekende partijen net
het oog op de nietigverklaring van bijlage II1l, b, van
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artikel 9, 6°, en artikel 27, eerste tot derde lid, van
het bestreden besluit een vijfde mddel aanvoeren
betreffende de vogel vangst; dat ze aanvoeren dat de
verschillende in het m ddel genoende bepal i ngen zouden
noeten worden vernietigd wegens schending van de
artikelen 5 en 9 van richtlijn 79/409, op de grond dat
ze nelding maken van soorten waarvoor een andere
bevr edi gende opl ossi ng bestaat dan ze te vangen en op de
grond dat de in die bepalingen vervatte toestemi ng om
vogel s te vangen niet tot "kl ei ne hoeveel heden" beper kt
i 'S;

Overwegende dat de bestreden bepalingen op
zi ch geen toestenm ng i nhouden omvogel s te vangen, nmaar
al l een van toepassing zijn als de vangst in een |ater
ui tgevaardi gd besluit wordt toegestaan; dat artikel 9,
6°, van het besluit van de Waal se Regeri ng de t oekenni ng
van de toestenm ng omvogel s te vangen af hankelijk stelt
van twee voorwaarden die in de richtlijn worden gesteld
(vangen noet de eni ge bevredi gende oplossing zijn en er
nogen sl echts kl ei ne hoeveel heden wor den gevangen); dat
arti kel 27 van het besluit uitdrukkelijk verw jst naar
een besluit dat door de Waal se Regering noet worden
uitgevaardigd; dat bijlage I1l, b, een kader schept
waar bi nnen de soorten en hoeveel heden di e nbgen wor den
gevangen in dat besluit noeten worden vernel d;

Overwegende dat de in het m ddel genoende
bepal i ngen van t oepassing dienen te blijven, aangezien
het vangen van vogels in de richtlijn niet volledig
ver boden wordt, aangezien het besluit van de Wal se
Regering bepaalt dat noet worden voldaan aan de
voorwaarden die in de richtlijn worden gesteld en
aangezi en het arrest van 12 decenber 1996 van het Hof
van Justitie van de Europese Geneenschappen stelt dat
het vangen van vogel s onder neer toegestaan is om de
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nadel en van inteelt te voorkonen; dat het m ddel niet
gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen net
het o0og op de nietigverklaring van de nelding
"recht hebbende” in rubriek IV van bijlage X een
zesti ende m ddel aanvoeren op de grond dat die nelding
strijdig is net artikel 33, 4°, van het besluit van de
Waal se Regering, dat bepaalt dat "de machtiging van de
ei genaar van de grond waar op de vogel vangst voorzien is"
in de vogel vangstvergunni ng noet worden verneld; dat
vol gens hen dus niet in rubriek IV van bijlage X kon
worden bepaald dat die "door de eigenaar of de
recht hebbende"” noet worden ingevul d;

Overwegende dat artikel 33, 4°, van het
besluit weliswaar bepaalt dat "de machtiging van de
ei genaar van de grond waar op de vogel vangst voorzien is"
in de vogel vangstvergunni ng noet worden verneld, maar
dat noet worden aangenonen dat de Regering net het woord
"ei genaar" heeft verwezen naar het neest verbrei de geval
van houders van een onroerend zakelijk recht, zonder de
andere evenwel uit te sluiten; dat de nelding
"recht hebbende” in rubriek 1V van bijlage X dus niet
strijdigis nmet artikel 33, 4°, van het besluit; dat het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen
af stand doen van het zeventi ende m ddel;

Over wegende dat, voor de bei de beroepen, de
overige prejudiciéle vragen di e de verzoekende partijen
aan het Hof van Justitie van de Europese CGeneenschappen
of aan het Benel ux-Gerechtshof willen laten stellen,
naar gel ang van het geval, al sook de overi ge m ddel en of
onderdel en van nieuwe mddelen die zij in hun |aatste
menori es opwer pen en al s van openbare orde best enpel en,
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bet r ekki ng hebben op arti kel en van het besluit die, naar
aanl ei ding van de nietigverklaring van artikel 3, § 1,
4°, van dat besluit npbeten worden vernietigd; dat het
dus geen zin heeft ze te onderzoeken

BESLUI T:

Artikel 1.
De zaken nmet de numrers A. 60.880/ Xl I1-267
en A 60.887/XI11-268 worden sanmengevoegd.

Artikel 2.

Vernietigd worden, in het besluit van de
Waal se Regering van 14 juli 1994 betreffende de
bescherm ng van de vogels in het Walse Cewest, de
artikelen 4, 5, 21, 3°, 41, 5, 48, eerste lid, 59,
eerste lid, 62, 63 en 71, de bijlagen 1l en
bijlage 111, a, al sook de woorden "en de gewone spreeuw
(Sturnus vulgaris)" in artikel 20.

Artikel 3.

Aangehouden wordt de uitspraak over het
achtste m ddel van beroep A 60.887/XI11-268, waarover
aan het Benel ux-Gerechtshof de vol gende prejudiciéle
vraag wordt gesteld :

! Staat arti kel 2.3 van de beschi kki ng van het
Comté van M nisters van de Benel ux Economni sche Unie
van 30 augustus 1972 nmet betrekki ng tot de bescherm ng
van de vogelstand M 72)18 eraan in de weg dat het
gebrui k van slagkooien die in werking treden door
m ddel van een koord wordt toegestaan ?

Artikel 4.
Beroep A.60.880/XII11-267 wordt voor het
overi ge verworpen
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Artikel 5.
De besl i ssing over de kosten wordt i n beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kamer, op negenentw ntig

februari tweedui zend door

Mevr . W LLOT- THOVAS, kanervoorzitter,

de HH. HANOTI AU, kanervoorzitter
HANSE, st aat sraad,
Mevr . MAL CORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M -L. WLLOT- THOVAS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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