Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.698 van 29 februari 2000
A. 88.163/ XI11-1442

In zake : DUBO S Mari e-Loui se,

di e woonpl aats heeft gekozen bij M. Chris-
ti an VAN LANGENACKER, advocaat,

rue Agi nont 3

4000 Lui k,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Landsver dedi gi ng.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE Xl Il e KAMER
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien de op 30 novenber 1999 ingestelde
vordering, waarbij Marie-Louise DUBO S de schorsing
vordert van de tenuitvoerlegging van het mnisteriee
besluit van 11 nmaart 1999 betreffende het in huur nenen
van terrei nen gel egen op het grondgebi ed van de geneent en
Bitsingen, Juprelle, Qupeye, Herstal, Luik, Wzet,
Bl égny, Sounmagne, Herve, Pepinster, Verviers, Theux,
Jal hay, Stavel ot, Ml nedy, Sankt Vith en Anel;

Cezien het op dezel fde dag ingedi ende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekster de nietigverklaring

van dezel fde handeling vordert;

Gezien de nota net opnerkingen en het admni-
stratief dossier van de verwerende partij;
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Gezien het verslag van de heer QUINTIN, eerste
audi t eur - af del i ngshoofd bij de Raad van State;

CGel et op de beschi kking van 11 februari 2000,
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de te-
rechtzitting van 22 februari 2000 om 9. 30 uur

CGel et op de kenni sgeving, aan de partijen, van
het versl ag en van de beschi kki ng tot vaststelling van de
r echt sdag;

Gehoord het verslag van de heer LEROY, staats-
raad;

Gehoord de opmer ki ngen van
M. Chr. VAN LANGENACKER, advocaat, di e voor verzoekster
verschijnt, van de heer M OFFERMANS, advi seur, di e voor
de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensluidend advies van de
heer QUI NTI N, eerste auditeur-afdelingshoofd;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep

Mari e- Loui se DUBO S woonachtigte (4860) Wgnez-
Pepi nster, rue Vovegnez 40; ze is |andbouwer en i s eige-
naar van gronden in Pepinster en in Verviers.

O 25 novenber 1998 nmmakt de Central Europe
Pi pel i ne Managenent Agency - CEPMA, de organisatie die
het Centraal - Eur opese pij pl ei di ngensyst eem beheert, de
Bel gi sche M ni ster van Landsverdedi gi ng er attent op dat
de pijpleiding van 6 duim di ameter tussen d ons, Sankt
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Vith en Bitburg dringend noet worden vervangen door een
pijpleiding van 12 dui mdi aneter, een vervanging die is
t oegest aan door het infrastructuurcomté van de NAVO. Er
wor dt gepreci seerd dat die pijpleiding tegen het einde
van het jaar 2000 vervangen noet zijn. De Mnister van
Landsver dedi gi ng heeft de studi e over de haal baar hei d van
de wer kzaamheden en van het traject van de pijpleiding,
al sook de voor berei di ng van het project, toevertrouwd aan
de aannener sconbi nati e TRACTEBEL | NDUSTRI E- HAECON. Door
die pijpleiding te vervangen wl nen Frankfurt en
ongevi ng verzekeren van bevoorradi ng nmet ol ieproducten
vanui t Ant wer pen.

O 11 nmart 1999 besluit de Mnister van
Landsver dedi gi ng de gronden di e noodzakelijk zijn omdie
pi j pl ei di ng te kunnen vervangen, in huur te nenen vi a het
vol gende m nisterieel besluit

"De M nister van Landsverdedi gi ng,

Gel et op het feit dat de NAVO (Noordat!| anti sche
Ver dr agsor gani sati e) de aanvraag van de CEPMA (Centr al
Eur ope Pi pel i ne Managenent Agency) als beheerder van
het West - Eur opese pij pl ei di ngssyst eem goedkeurde om
de pijpleiding (6 duinm tussen GLONS, SANKT VI TH en
Bl TBURG t e vervangen door een pij pleiding van 12 dui m
net het oog op een neer doeltreffende uitbating van
het NAVO- pi j pl ei di ngssyst eem

CGelet op het feit dat het van allergrootste
bel ang is dat voornelde pijpleiding vernieuwd wordt
voor het einde van het jaar 2000, teneinde te
beant woor den aan de operati onel e behoeften van CEPMA;

Gelet op het feit dat BELAE zich dient te
schi kken naar de eisen die haar worden opgel egd door
NAVO, waarvan ze een |lidstaat is;

Gelet op het Koninklijk Besluit nr. 31 van 23
august us 1939;

CGelet op de wet van 16 juni 1947, nr. 518
houdende bekrachti gi ng van de Koni nklijke besluiten
getroffen krachtens de wet van 10 juni 1937 en de wet
van 1 nei 1939;
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BESLU T :

Arti kel 1. De gronden gel egen op het grondgebi ed
van de geneent en Bassenge, Juprelle, Qupeye, Herstal,
Lui k, Visé, Blégny, Sounagne, Herve, Pepinster,
Vervi ers, Theux, Jal hay, Stavel ot, Ml nmedy, Sankt Vith
en Anel, binnen een strook van 15 neter breedte
waarvan de as afgebeeld is op de hierbijgaande
situatieplans, zijn nodig net het oog op de def ensi eve
organi sati e van het grondgebi ed.

Een pijpl ei ding van 12 dui mzal gepl aat st wor den
i n deze gronden. Deze zal de bestaande pijpl ei di ng van
6 dui m zoveel nogelijk vol gen.

Art. 2. De inhuurneming van de gronden Kkan
onm ddel l'ij k geschi eden vol gens de vVoor zi ene
voor waar den door het Mnisterie van Fi nanci én.

Art. 3. Onderhavig besluit treedt in werking op
de dag van heden".

Dat bestreden besluit is bij uittrekse
bekendgemaakt i n het Bel gi sch Staatsbl ad van 20 august us
1999.

O 29 maart 1999 brengt de aannenersconbinatie
TRACTEBEL | NDUSTRI E- HAECON ver zoekst er ervan op de hoogt e
dat ze haar gronden in Pepinster in huur wil nenmen en
deelt ze haar nee wel ke procedure daarbij zal worden
gevolgd. Op 31 maart 1999 krijgt ze eenzelfde brief in
verband net haar gronden in Verviers. Op 11 nei 1999
maakt het conmité tot aankoop van onroerende goederen van
Lui k een pl aat sbeschrijving op van het perceel in Pepin-
ster dat ten kadaster bekend is onder sectie B, numer
404d. De ei genares wei gert dat proces-verbaal te onderte-
kenen. Op 23 en 24 septenber 1999 deelt het conmté tot
aankoop van onroerende goederen van Luik verzoekster
schriftelijk nmee wel ke werkw j ze gevol gd zal worden om
haar gronden in Pepinster en Verviers in huur te nenen,;

Over wegende dat de verwerende partij betw st dat
verzoekster er belang bij heeft bij de Raad van State de
schor si ng van de t enui t voer | eggi ng en de ni eti gverkl ari ng
te vorderen, op de grond dat slechts één van haar
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ei gendonmen i n huur en in bezit is genonen, zodat, wat de
overi ge gronden van ver zoekster betreft, het beroep ni et -
ont vankel i j k noet worden verkl aard bij gebrek aan bel ang;
dat ze betwist dat artikel 1728 van het Burgerlijk
Wet boek van toepassing is, aangezien het koninklijk
besluit van 23 augustus 1939 een specifieke regeling
bevat, onderschei den van het bepaal de in het Burgerlijk
Wet boek, en voorts stelt dat het probleem van de
t eruggave van het goed ni et zou noeten rijzen daar het in
huur nenmen ervan uitsluitend gewettigd wordt door het
feit dat de betrokken terrei nen vervol gens zul | en worden
gekocht; dat ze opnerkt dat verzoekster hel emnal niet
bew j st dat het in huur genonen stuk grond niet in de
vori ge staat zou kunnen worden hersteld zodra de daarop
aangebracht e voor zi eni ngen buiten dienst zijn gesteld,;

Overwegende dat verzoekster eigenaar is van
per cel en di e val | en onder het aangevochten besl uit waarin
staat dat "de inhuurneming van de gronden (...)
onm ddel l'i j k kan geschi eden"; dat ze er bel ang bij heeft
de nietigverklaring en de schorsing van de tenuit-
voer| eggi ng van dat besluit te vorderen, zelfs als de
verwerende partij de bedoeling te kennen gegeven heeft
het bestreden besluit ten aanzi en somr ge percel en ni et
ten uitvoer te | eggen;

Overwegende dat de vordering vol gens de verwe-
rende partij ratione tenporis niet-ontvankelijkis, ondat
ze i s ingesteld neer dan zesti g dagen nadat het bestreden
besluit in het Bel gi sch Staat sbl ad was bekendgenmaakt ; dat
ze opnerkt dat verzoekster kennis van dat besluit heeft
gekregen via het admnistratief dossier dat in verband
met zaak A. 87.377/ XI'11-1393 i s ingedi end en bovendi en vi a
de brieven van de aannenersconbinatie TRACTEBEL
| NDUSTRI E- HAECON en van het comté tot aankoop van
onr oer ende goederen, waarin duidelijk naar dat besluit
wor dt verwezen, en hoe dan ook, bij het in huur nenen van
de gronden en bij het opstellen van het proces-verbaal
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van pl aatsbeschrijving; dat ze ook aanvoert dat deze
vordering tot schorsing een overlapping vornt net de
vordering di e verzoekster op 19 oktober 1999 heeft inge-
steld en die hetzel fde onderwerp had, dat het niet aan
verzoekster i s omeen beroep, waarvan de af st and nog ni et
door de Raad van State i s toegestaan, "niet-bestaande” te
verkl aren; dat ze verzoekster verwi jt dat deze niet
preci seert op wel ke rechtsgronden enerzijds afstand van
het beroep zou kunnen wor den t oegest aan en ander zi j ds een
nieuwe vordering tot schorsing zou kunnen worden
i ngesteld ter vervanging van de eerste, die bij gebrek
aan een uiteenzetting van het nogelijke nadeel niet-
ont vankel i j k was;

Overwegende dat het bestreden besluit geen
verordeni ngsbesluit is; dat het rechtstreeks betrekking
heeft op de juridische situatie van stukken grond en ter
kenni s noet worden gebracht van de ei genaars ervan, zelfs
als zul ks niet uitdrukkelijk is voorgeschreven; dat de
term jn waarbi nnen een beroep tot nietigverklaring kan
worden ingesteld, ingaat zodra de kennisgeving op
regel matige wijze is geschied als de kenni sgeving "het
bestaan van di e beroepen, alsnede de in acht te nenen
vormvoorschriften en termjnen verneldt", zoals wordt
bepaal d in arti kel 19, tweede |lid, van de gecooérdi neerde
wetten op de Raad van State; dat in casu, zelfs als
ver zoekster neer dan zestig dagen voordat het verzoek-
schrift is ingediend kennis heeft kunnen krijgen van de
bestreden handel i ng, geen enkel e kenni sgeving net de in
arti kel 19, tweede |id, opgel egde vernelding is overge-
| egd, zodat de term jn waarbinnen bij de Raad van State
een beroep tot nietigverklaring of tot schorsing kan
wor den ingesteld, nog niet is ingegaan; dat het beroep
ratione tenporis ontvankelijk is; dat de onstandi gheid
dat eerder al een vordering tot schorsing nmet hetzel fde
onderwerp i s i ngesteld, niet wegneent dat de onder havi ge
vordering ontvankelijk is, aangezi en verzoekster afstand
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van di e vordering heeft gedaan en die afstand bij arrest
nr. 84.681 van 14 januari 2000 is toegestaan;

Over wegende dat verzoekster een m ddel ontl eent
aan de onst andi ghei d dat de stell er van de handel i ng ni et
bevoegd i s, al sook aan schending van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, al dan ni et gel ezen i n samenhang net
arti kel 16, doordat het bestreden besluit gebaseerdis op
het koninklijk besluit nr. 31 van 23 augustus 1939 en
doordat artikel 1 van dat besluit bepaalt dat de gronden
nodig zijn met het oog op de defensieve organisatie van
het grondgebi ed en dat een pijpleiding van 12 duimin die
gronden zal worden geplaatst; dat ze in een eerste
onder deel opnerkt dat het koninklijk besluit nr. 31 van
23 augustus 1939 ui tgevaardi gd i s rekeni ng houdend net de
toennmal i ge onst andi gheden, toen zo snel nogelijk de
ver dedi gi ng van het gr ondgebi ed noest wor den
georgani seerd en het voortbestaan van de natie op het
spel stond, dat de onstandi gheden nu, zestig jaar |later,
hel emaal niet te vergelijken zijn en dat besluit nr. 31
in de huidige onstandigheden dus niet kan worden
t oegepast; dat ze opnerkt dat in het bestreden besluit
nergens staat dat er spoed nee genoeid is en all een wordt
vernmel d dat "het van allergrootste belang is dat voor-
nel de pijpl ei di ng verni eund wordt vOAor het ei nde van het
jaar 2000", zonder dat daadwerkelijk wordt gewettigd
waar om di e datum zo belangrijk is; dat ze in een tweede
onder deel aanvoert dat het koninklijk besluit nr. 31 van
23 augustus 1939, hoewel daarin wordt aangegeven dat het
het in huur nenmen van gronden regelt, de Staat nmachti gt
omdi e gronden in bezit te nenen en ononstotelijk |eidt
tot onteigening op korte term jn en dat die inbezitnem ng
al s huurder mmar schijn is, aangezien de ei genaar nooit
meer opnieuw in het bezit zal worden gesteld van zijn
goed en nooit meer het vol | edi ge vrucht gebrui k ervan za
kunnen geni eten, aangezien het goed daarna onteigend
wor dt; dat ze schrijft dat het koninklijk besluit nr. 31
sinds de inwerkingtreding van de wet van 26 juli 1962
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zijn "specifieke werkingssfeer" en zelfs zijn nut heeft
verl oren en "dat het trouwens waarschijnlijk opgehevenis
of had noeten zijn, ook al kon verzoekster dat niet
nagaan"; dat ze voorts aanvoert dat de wet van 26 juli
1962 bepaal t dat de ont ei genende over hei d gronden snel | er
i n haar bezit kan nenen dan i n het koninklijk besluit nr.
31 wordt geregel d, maar rekeni ng houdt net de rechten die
door artikel 16 van de G ondwet grondwettelijk gewaar-
bor gd worden door onder neer te bepal en dat de ontei gende
een provi si onel e vergoedi ng krijgt voordat de gronden het
bezit worden van de onteigenende instantie, zodat het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden is, aangezien twee
recht ssubj ecten het definitieve bezit van hun ei gendonmen
kan worden ontnonen, waarbij de ene een vooraf gaande,
door de rechter toegekende vergoeding kan krijgen,
gebaseerd op een gerechtel i j k deskundi genonder zoek dat i s
i ngestel d voordat aan het goed wordt geraakt, terwi jl de
andere geen enkele voorafgaande vergoeding krijgt en
sl echts kan hopen op een vergoeding "wegens huur of
schade" in afwachting dat de onteigeningsprocedure in
gang wordt gezet;

Overwegende dat de verwerende partij tegen het
eerste onderdeel inbrengt dat het koninklijk besluit nr.
31 van 23 augustus 1939 geen tijdelijk of gel egenhei dsbe-
sluit is, maar van blijvende aard is en dat het trouwens
bekrachtigd is bij de wet van 16 juni 1947 en bij geen
enkel e | atere ontei geni ngswet opgeheven is; dat ze erop
Wi jst dat verzoekster het koninklijk besluit van 23
augustus 1939, dat bij de wet is goedgekeurd en dat
vol doende rechtsgrond voor het aangevochten besluit
opl evert, niet bij de Raad van State kan aanvecht en; dat
ze, na erop gewezen te hebben dat de Raad van State niet
op het verzoek om een prejudiciéle vraag hoeft in te
gaan, aangezien dat verzoek vol gens haar niet-ontvan-
kelijk is omredenen die niets net de prejudiciéle vraag
zelf te maken hebben en het antwoord op die vraag niet
onontbeerlijk is omzich over de vordering tot schorsing
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te kunnen ui t spreken, tegen het tweede onder deel i nbrengt
dat verzoekster een onteigening verwart nmet het in huur
nenen en net de inbezitnem ng uitgevoerd krachtens het
koni nklijk besluit van 23 augustus 1939, een koninklijk
besluit dat onverkort blijft gelden als een aanvul |l ende
en speci fi eke regel i ng ten opzi chte van de "geneenr echt e-
l'ijke" onteigeningsprocedure omte vol doen aan strate-
gi sche en operati onel e behoeften i nzake | andsver dedi gi ng
in het kader van de bondgenoot schappen waarbij Bel gi é
partij is;

Overwegende, wat het eerste onderdeel betreft,
dat het koninklijk besluit nr. 31 van 23 augustus 1939
betreffende het nuttigen van de terrei nen net het oog op
de defensieve organisatie van het grondgebied zich
aandi ent al s een blijvende regeling en bekrachtigdis bi]j
de wet van 16 juni 1947; dat uit de debatten blijkt dat
de verwerende partij dit besluit vaak toepast; dat dit
besluit een uitzonderingsnmaatregel instelt waardoor de
M ni ster van Landsverdedi ging onroerende goederen in
bezit kan nenen zonder de voorgeschreven onteige-
ni ngsprocedures en het grondwettelijk beginsel van de
voor af gaande schadel oosstelling in acht te hoeven nenen;
dat deze nmatregel, toen hij door de Koning is goedge-
keurd en door de wetgever is bekrachtigd, wellicht rele-
vant was en beantwoordde aan het doel dat toen in een
tijdvan uiterst grote international e spanni ng werd nage-
streefd, maar dat niet vaststaat dat hij in de huidige
onst andi gheden, in het licht van de beginselen van
gelijkheid en niet-discrimnatie, nog altijd gerecht-
vaardigd is; dat de feitelijke onstandi gheden immers
grondi g veranderd zijn, aangezien er al | ang geen onm d-
dellij k gevaar neer drei gt voor de uitwendi ge veiligheid
van het |and; dat een wetgeving weliswaar |outer inge-
geven kan zijn door de zorg omhet hoofd te kunnen bi eden
aan de onstandi gheden waarvoor ze in het leven is
geroepen, nmmar dat uit de rechtspraak van het Arbitra-
gehof blijkt dat zelfs in dat geval een nmatregel die
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sterk afw j kt van de geneenrechtelijke begi nsel en al |l een
kan wor den gerechtvaardi gd al s bewezen is dat nog altijd
bui t engewoon gevaar dreigt;

Over wegende dat het Arbitragehof zich over het
m ddel noet uitspreken, aangezien de kritiek die in het
voor noende onderdeel van het mddel wordt geleverd
bet rekki ng heeft op de vraag of een wet verenigbaar is
nmet het evenr edi ghei dsbegi nsel dat uit de arti kel en 10 en
11 van de Gondwet wordt afgeleid; dat aan het
Ar bi t ragehof een prejudici éle vraag noet worden gesteld
in de bewoordingen die in het dictum van dit arrest
wor den vast gel eqgd;

Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel voorlopig als ernstig noet worden beschouwd,
zonder op het antwoord van het Arbitragehof vooruit te
| open;

Over wegende, in verband et het t weede
onder deel , dat het in gebrui k nenmen van gronden geregel d
bij het besluit nr. 31 ertoe leidt dat de Staat het
terreinin zijn bezit krijgt en dat de ei genaar er noch
het genot, noch het vruchtgebrui k van kan geni eten en er
evenm n over kan beschi kken; dat deze "ingebrui knem ng
door i nhuurnem ng" dus gelijkenis vertoont net een ontei -
gening; dat ze, in tegenstelling tot een onteigening,
ni et gepaard gaat net een vooraf gaande schadel oosstel -
ling, ofschoon artikel 16 van de G ondwet bepaalt dat
ni emand van zi j n ei gendomkan wor den ontzet dan t egen een
voor af gaande schadel oosstelling; dat er bijgevolg een
verschil in behandeling blijkt te bestaan tussen degenen
di e ont ei gend worden en degenen van wi e het eigendomin
gebrui k wordt genonen door i nhuurnem ng, waarbij aan het
Ar bi t ragehof de prejudiciéle vraag noet worden gesteld,
in de bewoordingen die in het dictumvan dit arrest zijn
vast gel egd, of di e verschill ende behandel i ng een vor mvan
discrimnatie is; dat het mddel voorlopig als ernstig
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noet wor den beschouwd, zonder op het antwoord van het
Arbi tragehof vooruit te | open;

Overwegende dat er geen grond is om het tweede
m ddel te onderzoeken;

Overwegende dat verzoekster betoogt dat de
onm ddel |'i j ke tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besl uit
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen
"doordat het | andbouwbedrijf dat op de betrokken percel en
ligt, niet neer kan worden geéxpl oiteerd en in geval van
brand of een ander ernstig voorval geisoleerd of
ingeslotenligt"; dat ze ook een "ernsti g gevaar aanvoert
dat inherent is aan het feit dat de vervoerde producten
van nature zeer ontvl anbaar en verontreinigend zijn, en
ook aan het feit dat in een pijpleiding uit de aard der
zaak de oliedoorvoer niet onmddellijk kan worden stop-
gezet, zelfs niet als er een lek ontstaan is"; dat ze
verw j st naar het |ek dat onlangs in Hermée (Qupeye) is
ont staan toen een | andbouwer net zijn ploeg op de pijp-
| ei di ng gestoten i s, waardoor all e nensen uit de naburige
hui zen en industri él e bedrijven noesten worden geévacu-
eerd en de bodem sterk verontreini gd werd;

Overwegende dat de verwerende partij antwoordt
dat het door verzoekster aangevoerde nadeel in verband
net de hi nder di e zal worden ondervonden bij de expl oita-
tie van het |andbouwbedrijf van nature kan worden
hersteld, en zelfs gemakkelijk, ondat het in geld kan
wor den ui t gedrukt; dat ze opnerkt dat op een geheel van
nmeer dan tien percel en di e ei gendomzijn van verzoekst er,
zowel in Pepinster als in Verviers, slechts één percee
(4e afdeling, sectie B, nummer 404 D, te Pepi nster) onder
de huurregeling valt die bij de bestreden handel i ng wor dt
t oegest aan; dat ze onderstreept dat de ingebrui knem ng
van de terreinen sl echts enkel e maanden zal duren en dat
al l e I andbouwactiviteiten kunnen worden hervat zodra de
bet rokken gronden in hun vroegere staat zijn hersteld;
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dat ze toegeeft dat een pijpleiding weliswaar een
pot enti eel gevaar i nhoudt, zoal s el k voort brengsel van de
nmensel ij ke activiteit, naar onderstreept dat het | ek dat
onl angs per ongel uk in Hernée i s ontstaan, uitzonderlijk
en spectacul air i s en bovendi en veel aandacht i n de nedi a
heeft gekregen, maar dat nog nauwkeurig noet worden
vast gestel d wat de oorzaken waren en wi e voor het ongeval
verantwoordelijk is; dat ze van oordeel is dat het
potenti éle risico van zulk een installatie zeer sterk
gerel ativeerd noet worden, aangezien ze aan strikte
vei l i ghei dsnornmen noet voldoen en regelnmatig wordt
gecontrol eerd en aangezi en | ekken zeer zel den voorkonmen
en een veel te hypothetisch nadeel zijn omin aanmerking
te worden genonen; dat ze voorts aanvoert dat niet is
aanget oond dat indi en zul ke schade zou worden ber okkend,
ze slechts noeilijk te herstellen zou zijn; dat ze in
verband nmet het gevaar dat bepaal de gedeelten van de
ei gendonmen van verzoekster ingesloten of van de rest
af gesneden zouden worden, aanvoert dat niet is bewezen
dat dit zou gebeuren als de percelen van verzoekster in
huur of in bezit zouden worden genonen, dat het M nis-
terie van Landsverdedi ging er tijdens de uitvoering van
de wer kzaamheden di e kracht ens het koni nklijk besluit van
23 augustus 1939 toegestaan zijn, altijd op toegezien
heeft dat zo een situatie zich niet voordoet en, als dat
toch voorkwam er altijd op toegezien heeft dat dit euvel
in de mate van het nogelij ke werd verhol pen; dat ze aan-
geeft dat indi en de werkzaamheden hi nderlijk zouden zijn
voor het | andbouwbedrijf, dat bedrijf ook berei kbaar zou
zijn via een nabijgel egen straat, op voorwaarde dat de
bouwheer eni ge voor| opi ge aanpassi ngswer ken ui tvoert; dat
ze voorts aanvoert dat door de vervangi ng van de pijplei-
ding G ons - Sankt Vith niet alleen de capaciteit van het
net kan worden verhoogd, nmaar ook aan de dw ngende ei sen
i nzake m | i eubescher m ng kan wor den vol daan, aangezi en de
hui di ge pijpleiding, die oorspronkelijk 80 centineter
diep lag, zowel door natuurlijke als door nechanische
erosi e op sonm ge pl aatsen gevaarlijk ondiep is konen te
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liggen, zoals uit het ongeval in Hermée kan worden
opgenmakt, en dat de nieuwe pijpleiding omdie redenen
1,20 neter diep zal worden gel egd;

Overwegende dat niet wordt betwi st dat de
producten di e via de pijpleiding noeten worden vervoerd,
sterk verontreinigend zijn en dat de verspreiding ervan
in geval van een |ek door bodenverontreiniging zware
gevol gen zou hebben voor de gezondheid en voor het
leefmlieu; dat de verwerende partij, aan w e de audi-
teur-rapporteur vragen daarontrent heeft gesteld, heeft
aangegeven dat nog wordt onderzocht hoe de gevol gen van
het ongeval van 29 okt ober 1999 i n Her mrée ongedaan kunnen
wor den genmaakt en dat een studi e noet worden uitgewerkt
di e ter goedkeuring noet worden voorgel egd aan de gewes-
telijke overheid en die uit drie delen bestaat : een
karakterisering van het risico die tegen half april npet
wor den af gegeven, een risicostudi e en een saneri ngspl an;
dat de kans dat zich een ongeval voordoet, zelfs als ze
gering is, niet denkbeeldig is - aangezien "zero risk"
voor dat soort van installaties niet bestaat - en dat de
gevol gen ervan ernstig en noeilijk te herstellen zijn,
zoals blijkt uit het feit dat neer dan drie maanden na
een soortgelijk ongeval nog altijd wordt onderzocht hoe
de gevol gen kunnen worden weggewerkt; dat de vraag w e
voor dat ongeval verantwoordelijk is, niet relevant i s om
het bestaan van een nogel ik nadeel te beoordel en; dat de
installatie van een dynam sch systeem om | ekken op te
sporen en de studi e van een systemati sche control e van de
bovenl ei di ngen wel i swaar erop w jzen dat de verwerende
partij alles doet omni euwe ongeval |l en te voorkonen, wat
| ovenswaardig is, maar er tevens op Wi jst dat de instal -
| atie gevaarlijk is; dat als de tenuitvoerl eggi ng van het
m ni sterieel besluit ni et wordt geschorst, de pijpleiding
waarschijnlijk al geplaatst en in gebruik zal zijn
voordat wuitspraak wordt gedaan over het beroep tot
ni eti gverklaring, aangezien een procedure waarbij een
prejudici éle vraag gesteld wordt aan het Arbitragehof,
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| ang duurt; dat het gevaar voor een noeilijk te herstel-
| en ernstig nadeel in dat opzicht vaststaat; dat er geen
grond is omde overige aangevoerde nadel en te onderzoe-
ken;

Overwegende dat vol daan is aan de voorwaarden
die vervuld noeten zijn opdat de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
handel i ng kan bevel en; dat de schorsing van de tenuit-
voer|l egging van de bestreden handeling niet tot de
per cel en van ver zoekst er mag wor den beper kt, aangezi en de
aan te | eggen pijpl ei di ng een onl osnakel i j k geheel vornt,

BESLU T :

Artikel 1.

De tenuitvoerlegging van het mnisteriee
besluit van 11 nmaart 1999 betreffende het in huur nenen
van terrei nen gel egen op het grondgebi ed van de geneent en
Bi tsi ngen, Juprelle, Qupeye, Herstal, Luik, Wzet,
Bl égny, Soumagne, Herve, Pepinster, Verviers, Theux,
Jal hay, Stavelot, Malnedy, Sankt Vith en Anel wordt
voor | opi g geschorst.

Artikel 2.

Dit arrest zal bij uittreksel in het Belgisch
St aat sbl ad wor den bekendgenmaakt op dezel fde wi j ze al s het
besluit waarvan de tenuitvoerlegging voorlopig wordt
geschor st .

Artikel 3.
Aan het Arbitragehof worden de vol gende
prejudici éle vragen gesteld :

Eerste vraag :
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"I's het koninklijk besluit nr. 31 van 23 augus-
tus 1939 betreffende het nuttigen van de terrei nen net
het oog op de defensieve organisatie van het grond-
gebi ed, bekrachtigd bij de wet van 16 juni 1947, in
die zin uitgel egd dat het een procedure regelt die
altijd kan worden toegepast, onder neer in perioden
waar geen onmddellijk gevaar voor de uitwendige
veiligheid van het |land bestaat, verenigbaar of
ver eni gbaar gebl even net de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, eventueel gelezen in sanenhang net arti kel
16, voorzover een bij de wet vastgestel de nmatrege
vol gens die arti kel en rel evant noet zijn en in verhou-
di ng noet staan tot de doel stellingen die de wetgever
nastreeft,

doordat het in een uitzonderlijke procedure
voorzi et die de M ni ster van Landsverdedi gi ng de noge-
l'ijkheid biedt onroerende goederen in bezit te nenen
en erover te beschikken, waarbij hij er noeilijk
onkeerbare w j zi gi ngen i n kan aanbrengen di e ni et net
de vroegere bestenm ng ervan overeenst emmen, zonder de
procedures voorgeschreven in geval van onteigening te
vol gen, zonder het grondwettelijke beginsel van de
voor af gaande schadel oosstelling in acht te nenen en
zonder dat een rechtscol |l ege, voordat de ministeriéle
beslissing betreffende die inbezitnem ng ten uitvoer
wor dt gel egd, kan oordel en of ze wettig is,

terw jl het onm ddellijke gevaar voor de
ui twendi ge veiligheid van het | and, op grond waarvan
het besluit in 1939 is goedgekeurd en in 1947 is be-
krachti gd, geweken is ?".

Tweede vraag :

"I's het koninklijk besluit nr. 31 van 23
augustus 1939 betreffende het nuttigen van de
terrei nen net het oog op de defensi eve organi sati e van
het grondgebi ed, bekrachtigd bij de wet van 16 juni
1947, in die zin uitgelegd dat het een procedure
regelt die altijd kan worden toegepast, onder neer in
peri oden waar geen onm ddel lijk gevaar voor de uitwen-
di ge veiligheid van het | and bestaat, verenigbaar net
de artikelen 10 en 11 van de Gondwet, eventueel
gel ezen in sanmenhang net artikel 16,

doordat het in een uitzonderlijke procedure
voor zi et die de M nister van Landsverdedi gi ng de noge-
l'ijkheid biedt onroerende goederen in bezit te nenen
en erover te beschikken, waarbij hij er nmoeilijk
onkeerbare w j zi gi ngen i n kan aanbrengen di e niet net
de vroeger e best enm ng ervan over eenst enmen, zonder de
procedures voorgeschreven in geval van onteigening te
vol gen, zonder het grondwettelijke beginsel van de
voor af gaande schadel oosstelling in acht te nenmen en
zonder dat een rechtscol |l ege, voordat de ministeriéle
beslissing betreffende die inbezitnemng ten uitvoer
wor dt gel egd, kan oordelen of ze wettig is,
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terwijl de overige personen die eigenaar zijn
van terreinen die hen ten algenenen nutte npeten
wor den ontnonen, de door de onteigeningswetgeving
geboden waar borgen krijgen, waaronder de waarborg dat
ze, voordat ze het bezit verliezen, schadel oos worden
gesteld en de waarborg dat de rechter het bedrag van
di e schadel oosstel ling bepaalt ?"

Arti kel 4.
De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl I1e kaner, rechtsprekend i n kort
gedi ng, op negenentwintig februari tweedui zend door

de HH. LEROY, staatsraad, wnd. voorzitter
SCOHY, t oegevoegd griffier.

De toegevoegd Giffier, De wnd. Voorzitter,
G SCOHY. M LEROY.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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