RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.654 van 29 februari 2000
in de zaak A. 58.956/ Xl |-1931.

In zake : Marni x BAETSLE
wonende te EVERGEM
Langepl asstraat 13

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marni x BAETSLE
op 15 juli 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 22 juni 1994 van de VI aanse
mnister van Binnenlandse Aangel egenheden waar bi |
vernietigd wordt het besluit van 27 januari 1994 van de
geneent eraad van Evergem houdende de herziening van de
weddeschaal van de geneentesecretaris en de geneente-
ont vanger ;

GCelet op het arrest nr. 49.720 van
18 oktober 1994 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
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Cel et op de beschikking van 27 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste neom er van de verwerende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 15 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat N. DE CLERCQ, die l|loco advocaat B. STAELENS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 27 januari 1994 beslist de geneenteraad
van Evergem de gel delijke |oopbaan voor de graden van
geneent esecretari s en geneenteontvanger net ingang van
1 januari 1991 tot 15 jaar in te korten. De betreffende
weddeschal en worden door nieuwe vervangen, wat de
geneentesecretaris en de -ontvanger betreft nmet ingang
van 1 januari 1991, van 1 novenber 1991 en van 1 januar
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1993, en wat de geneenteontvanger betreft ook nog eens
met ingang van 1 april 1994,

1.2.1. Het besluit van de geneenteraad wordt op
25 maart 1994 door de gouverneur van de provincie
Qost -Vl aanderen geschorst ondat de geneente door het
t erugbrengen van de spreiding van de gel delij ke | oopbaan
van 22 jaar naar 15 jaar aan de betrokken personeel s-
| eden een ni euw voor deel toekent waardoor zij artikel 5,
8§ 2, van het koninklijk besluit van 24 decenber 1993 ter
ui tvoering van de wet van 6 januari 1989 tot vrijwaring
van 's lands concurrentievernogen mskent ondat die
bepaling stelt dat buiten collectieve of individuele
akkoor den af gesl oten vAér 15 novenber 1993 om "voor het
jaar 1994 geen andere |oonsverhogi ngen of bijkonende
voor del en nogen worden toegekend".

1.2.2. De geneenteraad van Evergem handhaaft, op
28 april 1994, zijn besluit. Er wordt een uitvoerige
notivering opgezet.

1.3. O 22 juni 1994 vernietigt de W aanse
m ni ster van Qpenbare Werken, Ruintelijke Ordening en
Bi nnenl andse Aangel egenheden de geneent er aadsbesl i ssi ng
van 27 januari 1994 ondat |uidens artikel 5 8 2, van
het koninklijk besluit van 24 decenber 1993 ter
ui tvoering van de wet van 6 januari 1989 tot vrijwaring
van 's lands concurrentievernogen, zoals bekrachtigd
door de wet van 30 nmmart 1994 houdende sociale
bepal i ngen, "voor het jaar 1994 geen andere | oons-
ver hogi ngen of bijkonende voordel en nogen worden t oege-
kend dan ter wuitvoering van collectieve arbeids-
overeenkonsten (...) en collectieve en individuele
akkoorden gesloten ten |aatste op 15 novenber 1993"
terwijl "het terugbrengen van de spreiding van de
gel delijke |oopbaan van de geneentesecretaris en de
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geneent eont vanger van 22 jaar op 15 jaar inpliciet een
| oonsver hogi ng i nhoudt".

Het besluit wordt net een brief van 23 juni
1994 aan de stad betekend.

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste mddel onder neer aanvoert dat, ook al noet
vastgesteld worden dat de wet van 30 mart 1994
terugwerkt tot véor 27 januari 1994, de minister zich
voor de beoordeling van de interne wettigheid van het
geneent eraadsbesl uit van 27 januari 1994 niet op die wet
kan beroepen, maar dat hij alleen nmaar nmag onderzoeken
of de geneenteraad op het ogenblik van zijn beslissing
alle wettelijke voorschriften nagel eefd heeft; dat naar
zijn oordeel niets de geneenteraad belette om op
27 januari 1994 het bestreden besluit te treffen aan-
gezien "kan gesteld worden dat het K. B. van 24 decenber
1993 ni et daarop van toepassing kan gesteld worden" en
dat, indien aangenonen wordt dat de wet van 30 nmaart
1994 de basis kan vornen voor de vernietiging door de
t oezi cht houdende overheid van bestuurshandelingen die
genonen zijn in de periode dat de wet terugwerkt, niet
all een de rechtszekerheid wordt geschonden nmaar ook de
vraag rijst naar de grondwettigheid van een wet die door
zijn terugwerking individueel verkregen rechten teniet
doet ;

2.2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat, ten gevol ge van het retroactief ingrijpen
van de wetgever op het toepassingsgebied en de wettig-
hei d van het koninklijk besluit van 24 decenber 1993, de
wettigheid ab initio van dat besluit aanvaard noet
worden terwi j| het niet aan de rechter nmmar alleen aan
de wetgever zelf, onder controle van het Arbitragehof,
toekom te oordelen of een wet strijdig is net de
G ondwet; dat vol gens haar geen grondwettelijke bepaling
aan de wetgever het verbod oplegt aan zijn nornen
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t erugwer kende kracht te verlenen en dat dergelijke
t erugwer kende kracht verantwoord kan zijn omte vol doen
aan de geest van de wet, aan het al geneen bel ang of aan
de doel tref fendhei d van de uitgevaardi gde naatregel ; dat
zij besluit dat de wetgever, door zeer bewust te opteren
voor een retroactieve bekrachtiging van het koninklijk
besluit van 24 decenber 1993, dat besluit ab initio
wettig gemaakt heef t en dat de m ni ster
di enover eenkonstig, bij het nenen van het bestreden
besluit, niet anders kon dan vaststellen dat de geneente
de bepalingen ervan mskend heeft terwjl de Raad van
State de rechtsgeldigheid van de retroactieve
bekrachti gi ng van het koninklijk besluit niet nag onder-
zoeken;

3. 1. Overwegende dat net de wet van 6 januari
1989 tot vrijwaring van 's |ands concurrentievernogen
een systeemuitgetekend is waarbij aan de Koning, na de
stemmng in het parlenment over een verklaring van de
regering dat het concurrentievernogen bedrei gd wordt, de
bevoegdhei d wordt gegeven om de nmatregelen te treffen
die nodig of nuttig zijn omhet concurrentievernogen te
vrijwaren of te herstellen; dat die nmatregelen een
tijdelijke uitwerking hebben tenzij zij bij wet worden
bekrachtigd binnen de in artikel 11 van de wet van
6 januari 1989 vastgestel de peri ode;

Overwegende dat net het koninklijk besluit
van 24 decenber 1993 ter uitvoering van de wet van
6 januari 1989 tot vrijwaring van 's | ands concurrenti e-
kracht, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
31 decenber 1993, de regering het door de wet van
6 januari 1989 opgezette systeem toegepast heeft; dat
aldus net titel | van dat besluit, die als opschrift
“Matigi ng van | onen en wedden" draagt en die forneel van
t oepassing gemaakt is op vast benoende, stagedoende,
contractuel e en hul pper soneel sl eden van de
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adm ni straties en di ensten van de provincies en geneen-
ten (artikel 1, 8§ 2, 5°), een regeling is ingevoerd
waarbij (artikel 5 8 2, eerste lid, behorende tot
Hoof dstuk |11, "Loonmatiging") voor het jaar 1994 "geen
ander e | oonsver hogi ngen of bijkonende voordel en (nobgen)
worden toegekend andere dan ter uitvoering van
col l ectieve arbei dsovereenkonst en, neergelegd ten
|aatste op 15 novenber 1993, en collectieve en
i ndi vi duel e akkoorden gesloten ten |aatste 15 novenber
1993 (...)";

Overwegende dat het koninklijk besluit van
24 decenber 1993 vervol gens bekrachtigd en gewijzigd is
door titel X van de wet van 30 maart 1994 houdende
soci al e bepalingen, bekendgemaakt in het Belgisch
St aat sbl ad van 31 naart 1994, waarvan artikel 90, dat in
werking getreden is op 10 april 1994, | uidt

"Het koninklijk besluit van 24 decenber 1993 ter
uitvoering van de wet van 6 januari 1989 tot
vrijwaring van 's |ands concurrentievernogen, wordt
bekrachtigd nmet uitwerking op de datum van zijn
i nwer ki ngtreding.";

3. 2. Overwegende dat de verzoekende partij zich
op het standpunt stelt dat het koninklijk besluit van
24 decenber 1993, voor zover het de situatie van het
over hei dsper soneel regel de, geen rechtsgrond kon vi nden
in de wet van 6 januari 1989; dat vanuit die opstelling
de geneenteraad van Evergem op 27 januari 1994 een
W j zi ging heeft gebracht aan het geldelijk statuut van
de geneentesecretaris en de geneenteontvanger door de
sprei ding van de weddeverhogi ngen van 22 naar 15 jaar
terug te brengen; dat de verzoekende partij van oordeel
is dat de | atere tussenkonst van de wetgever geen basis
kan vormen om wat de geneenteraad vOOr de
inwerkingtreding van die wet besloten heeft alsnog
teniet te doen;
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3. 3. Overwegende dat de retroactieve bekrach-
tiging van het koninklijk besluit van 24 decenber 1993
door artikel 90 van de wet van 30 maart 1994 el ke
kritiek net betrekking tot de ontstentenis van deugde-
lijke rechtsgrond voor dat koninklijk besluit in de
peri ode dat de wetgever nog niet was tussengekonen
irrel evant nmaakt; dat derhalve sinds 10 april 1994 de
verzoekende partij niet neer op nuttige wjze de ont-
stentenis van wettelijke grondslag voor het koninklijk
besluit van 24 decenber 1993 kan bepl eiten aangezi en de
wet gever, door de bekrachtiging, de regeling van het
koninklijk besluit van 24 decenber 1993 in al zijn
aspecten tot de zijne gemmakt heeft; dat de vraag naar
de rechtsgeldigheid van de regeling die datzelfde
koni nklijk besluit invoert voor de | oonmatigi ng van het
over hei dspersoneel nog slechts aan bod kan konmen voor
zover de door de wet uitgedokterde bekrachtigings-
regeling zelf overeenkonstig arti kel 159 van de G ondwet
bui ten toepassing noet blijven;

3. 4. Overwegende dat de auditeur-verslaggever
zich in zijn verslag over de zaak afvraagt of de
wet gever bij de goedkeuring van artikel 90 van de wet
van 30 maart 1994 het grondwettelijk gelijkhei dsbegi nsel
niet op een dubbele w |ze geschonden heeft door in de
eerste plaats het koninklijk besluit van 24 decenber
1993 te bekrachtigen zowel wat betreft het personeel
tewerkgesteld in de private sector als wat betreft het
over hei dspersoneel wanneer blijkt dat de wet van
6 januari 1989 aan de Koning niet de nogelijkheid heeft
geboden om op dezelfde wjze als H | dat gedaan heeft
voor het personeel uit de private sector, aan het
over hei dsper soneel voor het jaar 1994 een | oonnati gi ng
op te | eggen en door vervol gens net de bekrachti gi ng van
het gehel e koninklijk besluit van 24 decenber 1993 "net
i ngang van de datumvan zijn inwerkingtredi ng", aan het
over hei dspersoneel de nogelijkheid te ontnenmen omvan de
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rechter op grond van de schendi ng van arti kel 159 van de
G ondwet de bui tenwerkingstelling van de hun betreffende
bepal ingen van het koninklijk besluit te verkrijgen
wanneer blijkt dat die regeling geen rechtsgrond vindt
in de wet van 6 januari 1989;

3.5. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie betoogt dat de verzoekende partij niet
gevraagd heeft omaan het Arbitragehof een prejudiciéle
vraag te stellen en dat de stelling van de auditeur
neerkont op het formuleren van een nieuw m ddel aan-
gezien de verzoekende partij zich niet beroept op de
schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel of op de schending
van arti kel 159 van de Grondwet; dat zij ook van oordeel
is dat de vraag uitgaat van de veronderstelling dat de
wet van 30 maart 1994 het koninklijk besluit van
24 decenber 1993 verkeerd geinterpreteerd heeft terwjl
het overeenkonstig arti kel 84 van de G ondwet all een aan
de wetgever zelf toekont om een authentieke uitlegging
van de wet te geven;

3.5. 2. Overwegende dat de redenering van de
verwerende partij om volgende reden niet wordt bij-
geval l en : indien het koninklijk besluit van 24 decenber
1993 inderdaad zonder wettelijke basis voor het
over hei dspersoneel een regeling heeft ingevoerd is dat
besluit onwettig en kan de verzoekende partij overeen-
konmstig artikel 159 van de G ondwet die onwettigheid
i nroepen tegen een besluit waarbij de toezichthoudende
over hei d een geneentebesl uit wegens de strijdigheid net
het koninklijk besluit vernietigt; de verzoekende partij
wordt van die nogelijkheid beroofd indien de wet van
30 maart 1994 retroactief aan de regeling van het
koni nklijk besluit van 24 decenber 1993 -net betrekking
tot het overhei dspersoneel - een deugdelijke rechtsgrond
verl eent; uitgemaakt noet dus worden of de wetgever de
regeling, waarbij voor het overheidspersoneel en het
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personeel uit de private sector op gelijke wjze een
regeling inzake de | oonmatigi ng wordt opgel egd, retro-
actief nocht bekrachtigen, neer bepaald of de wet van
30 maart 1994 niet op onverantwoorde wjze aan de
openbare besturen de nogelijkheid ontnonmen heeft omin
de periode dat het koninklijk besluit van 24 decenber
1993 reeds van kracht was nog een regeling uit te werken
met betrekking tot de |oonmatiging van het overheids-
personeel en om zich op de onwettigheid van het
koninklijk besluit van 24 decenber 1993 te beroepen;

3. 6. Overwegende dat overeenkonstig artikel 26,
8 1, 3°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof aan dat rechtscollege de hierna vernel de
vragen worden gesteld,

BESLUI T:

Artikel 1.

Aan het Arbitragehof worden vol gende vragen
gesteld :

"1. Schendt artikel 90 van de wet van 30 maart 1994
de arti kel en 10 en 11 van de G ondwet door, ter
uitvoering van artikel 11 van de wet van
6 januari 1989 tot vrijwaring van 's |ands
concurrentievernogen, het koninklijk besluit
van 24 decenber 1993 te bekrachtigen ook in
zoverre dat besluit een | oonmati gi ng opl egt aan
het in artikel 1, 8 2, 5°, bedoel de overhei ds-
personeel wanneer aldus een regeling wordt
I ngesteld waar bi | t wee verschil | ende
categorieén van personen gelijk worden
behandel d, te weten de personen ten opzichte
van wi e de Koning overeenkonstig de wet van
6 januari 1989 wel degelijk een | oonmatiging
nocht opleggen en de personen ten opzichte
waar van hij krachtens de wet van 6 januari 1989
ni et regel end nocht optreden;

2. Schendt artikel 90 van de wet van 30 naart 1994
de artikelen 10 en 11 van de G ondwet door, ter
uitvoering van artikel 11 van de wet van
6 januari 1989 tot vrijwaring van 's |ands
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concurrentievernogen, het koninklijk besluit
van 24 decenber 1993 te bekrachti gen wanneer
daarnee aan een Dbepaalde categorie van
personen, nmet nane het over hei dspersoneel, het
recht wordt ontnonen om zich voor de bevoegde
rechter overeenkonstig artikel 159 van de
G ondwet te beroepen op de onwetti ghei d van het
koninklijk besluit van 24 decenber 1993
teneinde aldus te beletten dat een voor de
i nwer ki ngtredi ng van de wet van 30 maart 1994
i ngevoerde regeling door de toezichthoudende
over hei d vernietigd wordt wegens schendi ng van
een wet waaraan retroactieve uitwerking is
ver | eend".

Artikel 2.

De zaak wordt overeenkonstig artikel 13 van
de al genene procedureregeling aan het auditoraat over-
gemaakt voor verder onderzoek in functie van het
antwoord van het Arbitragehof.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentwintig februari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOWVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE
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