RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.645 van 28 februari 2000
in de zaak A. 50.360/1 X-1218.

In zake : de NV DE KW NTE,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten D. DE CLERCK en L. VERBEKE,
kant oor houdende te BRUGGE
Hui ze "Enpire",
Hoogstraat 28

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
1. de mnister van Buitenl andse Zaken,
2. de mnister van Landbouw.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat de
NV DE KW NTE op 18 februari 1993 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het koninklijk besluit van
7 decenber 1992 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 18 decenber 1991 houdende tijdelijke maatregelen
voor de uitvoering van de conmunautaire regeling voor de
i nst andhoudi ng en het beheer van de vi sbestanden;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
G DEBERSAQUES;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1998 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van de verzoe-
kende partij en van de tweede vertegenwoordi ger van de
verwer ende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 24 novenber 1998
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 decenber
1998;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MOSSELMANS, die |loco advocaten D. DE CLERCK en
L. VERBEKE verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat A. VASTERSAVENDTS, die verschijnt voor de
t weede vertegenwoordi ger van de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
reeds werden sanmengevat in het arrest nr. 78.745 van
15 februari 1999; dat hieraan het vol gende gegeven di ent
te worden toegevoegd :

Het bestreden koninklijk besluit luidt als vol gt

"Artikel 1. Artikel 18 van het koninklijk besluit
van 18 decenber 1991 houdende tijdelijke naatregel en
voor de uitvoering van de conmunautaire regeling voor
de i nstandhoudi ng en het beheer van de vi sbestanden,
gew jzigd bij het koninklijk besluit van 29 juni
1992, wordt vervangen door de vol gende bepaling :
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"Artikel 18. Dt besluit treedt in werking op
1 januari 1992 en houdt op van kracht te zijn op
31 decenber 1993'.

Art. 2. Dit besluit treedt in werking op 1 januar
1993.

Art. 3. Onze Mnister van Landbouw is bel ast net
de uitvoering van dit besluit.";

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat de verzoekende partij niet over het vereiste bel ang
beschi kt; dat zij stelt hetgeen vol gt

"Vooreerst zijn de beslissingen over het bekonen
van een scheepsni eunbouwkr edi et en over de schrappi ng
van het vaartuig 0.131 van de Oficiéle Lijst der
Bel gi sche vaartui gen geenszins beslissingen van de
M ni ster van Landbouw.

Het is niet ondat verzoekende partij het belang
heeft omdi e beslissingen aan te vechten dat zij ook
het belang heeft om het koninklijk besluit van
7 decenber 1992 aan te vechten.

Het is onjuist voor te houden dat verzoekende
partij de zeevisserij niet kan bedrijven door het
aangevocht en koninklijk besluit van 7 decenber 1992.

Zelfs indien verzoekende partij geen enkel vaar-
tuig heeft op de Oficiéle Lijst der Belgische
vi ssersvaartuigen kan zij hetzij in toepassing van
arti kel 8 van het koninklijk besluit van 18 decenber
1991 een machti gi ng bekonen, hetzij in toepassing van
artikel 3, tweede |id van het koninklijk besluit van
18 decenber 1991. Deze bepal i ngen van het koninklijk
besluit van 18 decenber 1991 werden inderdaad ni et
gewi j zi gd bij het aangevocht en koninklijk besluit van
(7) decenber 1992.

Het aangevochten koninklijk besluit van 7 decenber
1992 heeft enkel tot doel de bestaande nachti gi ngs-
regeling te verlengen. Ma.w het aangevochten
koninklijk besluit betreft niet het verlenen van
machti gi ngen aan bestaande vaartuigen die nog geen
machti gi ng bezitten.

Artikel 8 van het koni nklijk besluit van
18 decenber 1991 bepaalt inderdaad dat bij verande-
ring van eigenaar van het vaartuig waarvoor een
machti gi ng werd af gel everd, de machtiging vervalt en
dat de verkoper de machtiging bij de D enst dient in
te |l everen. De koper kan al daar een ni euwe nmachti gi ng
bekonen.

Artikel 3, tweede |lid van het koninklijk besluit
van 18 decenber 1991 bepaalt dat bij een ontw kkeling
van de vi ssersvl oot in overeenstenm ng net het bij de
EEG Conm ssi e i ngedi ende neerjarigoriéntatieprogram

1X-1218-3/9



ma 1992-1996 bijkonmende machti gi ngen kunnen worden
ui tgerei kt overeenkonstig de prioriteiten bepaald in
het oriéntati eprogranma.

Bovendi en nmag verzoekende partij ook zonder
machti ging de zeevisserij bedrijven op visbestanden
die niet onder de comunautaire regeling van de
i nstandhoudi ng en het beheer van de visbestanden
vallen (zie definitie artikel 1, 2 'zeevisserij').

Tenslotte noet nog opgenerkt worden dat het
aangevocht en koni nklijk besluit zich geenszins ver zet
tegen het afleveren van een nmachtiging indien ver-
zoekende partij een scheepskredi et zou bekonen en op
de Oficiéle Lijst der Belgische vissersvaartuigen
zou konmen.";

2.2. Overwegende dat krachtens artikel 1 van het
bestreden koninklijk besluit van 7 decenber 1992 de
gel di ghei dsduur  van het koni nklijk besluit van
18 decenber 1991 verlengd wordt tot 31 decenber 1993;
dat ingevolge artikel 2 van het koninklijk besluit van
18 decenber 1991 een vissersvaartuig dat de Bel gi sche
vl ag voert de zeevisserij enkel mag bedrijven wanneer de
ei genaar van dat vaartuig beschi kt over een machti ging
ui tgerei kt door de dienst voor de zeevisserij van het
mnisterie van Landbouw, dat de verzoekende partij
eigenares is van een vissersvaartuig dat de Bel gische
vlag voert; dat zij geen machtiging bezit afgegeven op
grond van het koninklijk besluit van 28 januari 1988
zodat zij, ingevol ge het bestreden besluit, geen zeevis-
serij in de zin van dat besluit nmag bedrijven tussen
1 januari 1992 en 31 decenber 1993; dat zij derhalve
doet blijken van het rechtens vereiste belang bij haar
ber oep;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Overwegende dat de Raad van State in het
arrest nr. 78.745 van 15 februari 1999 de artikelen 2
tot en nmet 14 van het koninklijk besluit van 18 decenber
1991 houdende tijdelijke nmaatregel en voor de uitvoering
van de communautaire regeling voor de instandhoudi ng en
het beheer van de visbestanden heeft vernietigd; dat
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deze artikelen betrekking hebben op de vereiste van
machti gi ng voor het bedrijven van de zeevisserij; dat de
artikelen 1, 15, 16, 17, 18 en 19 van dat koninklijk
besluit die los staan van en geen betrekki ng hebben op
het aangevochten nmachtigi ngssysteem niet vernietigd
wer den;

Overwegende dat in het bestreden koninklijk
besluit van 7 decenber 1992 enkel artikel 18 van het
koni nklijk besluit van 18 decenber 1991 vervangen wor dt
door een nieuwe bepaling : de geldigheidsduur van het
koni nklijk besluit van 18 decenber 1991 wordt gew jzigd
(artikel 1 van het bestreden besluit); dat door het
bestreden koninklijk besluit van 7 decenber 1992 als
zodani g de uitoefening van de zeevisserij niet afhanke-
lijk wordt gemaakt van het verkrijgen van een vooraf-
gaande machti gi ng;

Overwegende dat de vernietiging van de
bepal i ngen van het koninklijk besluit van 18 decenber
1991 die verband houden net de machtiging voor het
bedrijven van de zeevisserij inpliceert dat die be-
pal i ngen geacht noeten worden nooit te hebben bestaan;
dat het koninklijk besluit van 7 decenmber 1992 die
bepal i ngen uiteraard ni et doet herleven en er evenm n de
gel di ghei dsduur van verlengt; dat door artikel 1 van het
bestreden koni nklijk besluit van 7 decenber 1992 dan nog
enkel de bepalingen worden verlengd van het koninklijk
besluit van 18 decenber 1991 die niet in verband staan
net de machtigingsregeling en derhalve niet werden
verni etigd;

3. 2. Overwegende dat de verzoekende partij als
eerste m ddel de schending aanvoert van de artikelen 9
en vol gende, 52 en vol gende en 85 en vol gende van het
EEG Verdrag doordat het bedrijven van de zeevisseri|
af hankelijk wordt gemaakt van het verkrijgen van een
voor af gaande nmachtiging van de dienst voor de
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zeevisserij; dat dit mddel niet relevant is doordat het
bestreden koninklijk besluit van 7 decenber 1992 het
bedrijven van de zeevisserij niet afhankelijk maakt van
een voor af gaande nachti gi ng;

3. 3. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede m ddel de schending aanvoert van de wet van
23 augustus 1948 "houdende het scheepskrediet" doordat
het bedrijven van de zeevisserij afhankelijk wordt
gemaakt van een voor af gaande machti gi ng door de dienst
voor de zeevisserij; dat dit mddel niet relevant is
doordat het bestreden koninklijk besluit van 7 decenber
1992 geen enkel e bepaling bevat waarbij de toekenning
van een scheepskredi et af hankelijk gemaakt wordt van een
voor af gaande machtiging tot het bedrijven van de zee-
visserij door de dienst voor de zeevisserij; dat het be-
streden besluit evenmn een inpliciete wjziging van de
wet van 23 augustus 1948 bevat;

3. 4. Overwegende dat de verzoekende partij als
derde m ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 7 van het
Decreet d' Allarde doordat op onrechtstreekse wjze het
bedrijven van de zeevisserij in de gebieden die niet
onder het Geneenschappelijk Visserijbeleid vallen
af hankel i j k gemaakt wordt van een machtiging, dat dit
m ddel niet relevant is ondat het bestreden koninklijk
besluit van 7 decenber 1992 geen enkel e bepal i ng bevat
waarin het bedrijven van de zeevisserij afhankelijk
wor dt gemaakt van een machtiging of op een andere w | ze
bel emrerd wor dt;

3. 5. Overwegende dat de verzoekende partij als
vi erde m ddel aanvoert dat de beperking van het uitrei-
ken van een machtiging tot vissersvaartuigen die op
1 januari 1988 verneld stonden op de "Oficiéle Lijst
der Bel gi sche Vissersvaartuigen” in strijd is net het
gel i j khei dsbeginsel; dat dit mddel niet relevant is
ondat het bestreden koninklijk besluit van 7 decenber

1X-1218-6/9



1992 geen enkel e bepal i ng bevat waarin een verschill ende
behandel i ng wor dt i ngesteld tussen vissersvaartui gen die
op 1 januari 1988 verneld stonden op de "Oficiéle Lijst
der Bel gi sche Vi ssersvaartui gen" en ander e
Vi ssersvaart ui gen;

3.6. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
vijfde m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 3, 8§ 1,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
doordat het ni euwe neerjarig progranma door de Bel gi sche
regering te laat werd ingedi end zodat zij zich niet kan
beroepen op een "dringende noodzakelijkheid" die zij
zelf heeft gecreéerd;

3.6.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
ant woor dt

"De hoogdringendheid was nodig vermts het vorige
K.B. op 31 decenber 1992 verviel. Onde continuiteit
te verzekeren was onmddellijk na 31 decenber 1992
een verl engi ng noodzakel i j k.

Het was noodzakelijk omte regl enmenteren teneinde
de wuitbreiding van de vlioot net ingang van
31 decenber 1992 tegen te gaan.";

3.6.3. Overwegende dat de "dringende noodzakelij k-
hei d" in het koninklijk besluit van 7 decenber 1992 als
vol gt wordt verantwoord :

"door het feit dat de noodzaak om onverwjld
tijdelijke naatregelen te nenmen voor de uitvoering
van de comunaut ai re regeling voor de instandhoudi ng
en het beheer van de vi sbestanden voortvloeit uit een
verplichte capaciteitsinkrinping zoals bepaald in de
beschi kki ng van de Conm ssi e betreffende het neerja-
rig oriéntatieprogramma voor de vissersvloot van
Bel gi € voor de periode 1993-1996 en uit de verplich-
ting intussen de continuiteit van het visserijbeleid
te verzekeren";

dat de beschi kking van de Conmm ssie waarnaar verwezen
wor dt dateert van 21 decenber 1992; dat de gel di ghei ds-
duur van het koninklijk besluit van 29 juni 1992 tot
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W jziging van het koninklijk besluit van 18 decenber
1991 ophield op 31 decenber 1992; dat het bestreden
besl uit gepubliceerd werd in het Bel gi sch Staatsblad van
30 decenber 1992 en in werking trad op 1 januari 1993;
dat er derhalve kan worden aangenonen dat er op
7 decenber 1992 "dringende noodzakelijkheid" bestond;
dat het m ddel niet gegrond is;

3. 7. Overwegende dat, in weerw | van wat vooraf -
gaat, het in het belang van de rechtszekerheid en voor
de duidelijkheid in het rechtsverkeer aangewezen is het
koninklijk besluit van 7 decenber 1992 nietig te ver-
klaren in de nmate dat het de gel digheidsduur van de
machti gi ngsregeling vervat in de artikelen 2 tot en net
14 van voornel d koninklijk besluit van 18 decenber 1991
ver | engt,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het koninklijk besluit van
7 decenber 1992 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 18 decenber 1991 houdende tijdelijke maatregelen
voor de uitvoering van de conmunautaire regeling voor de
i nst andhoudi ng en het beheer van de visbestanden in de
mat e dat het de gel di ghei dsduur van de machti gi ngsrege-
ling vervat in de artikelen 2 tot en net 14 van voorneld
koninklijk besluit van 18 decenber 1991 verl engt.

Arti kel 2.
Het beroep wordt voor het overige verwor pen.

Arti kel 3.
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Dit arrest zal Dbij wuittreksel in het
Bel gi sch Staatsblad worden bekendgemaakt op dezel fde
W jze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten laste van de Belgische
St aat .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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