RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.640 van 28 februari 2000
in de zaak A. 86.223/1 X-2149.

In zake : de BVBA ON S,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de geneent e LANAKEN,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat Y. LA X,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

de NV ALL ROUND COVPANY,
gevestigd te HOUTHALEN
Centrum Zui d 3053.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de BVBA ONI' S
op 20 augustus 1999 heeft ingediend omde schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
13 april 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Lanaken waarbij aan de
NV Al Round Conpany (ARC) de machtigi ng wordt verl eend
tot inplanting van een handel svestiging te Lanaken,
Maasei ker st eenweg 197, net een bruto bebouwde opper-
vlakte van 4.362 n* en bestaande uit een supernarkt
(I'ntermarché), op voorwaarde dat de netto-oppervl akte
beperkt blijft tot 1000 n?, een doe-het-zelfzaak (Brico-
mar ché) net een bi nnenver koopopper vl akte van 1200 n? en
een bui t enver koopoppervl akte van 150 n* en een el ectro-
zaak, waarvan de uitbater nog niet gekend is, net een
ver koopopper vl akte van 750 n%;
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Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 januari
2000;

Gehoord het versl ag van voorzitter
J. BORRET,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. DEWANDRE, die |oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partij, van advocaten Y. LOX en
H. SEBREGHTS, di e verschijnen voor de verwerende partij,
en van advocaat D. VANDENBULCKE, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV All Round Conpany net

een verzoekschrift van 15 septenber 1999 vraagt om in
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de

onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

1. Overwegende dat verzoeksters eerste annu-

| atiem ddel als volgt is gefornuleerd :

"Eerste mddel, genonen uit de schending van
artikel 2 van de wet van 29 juni 1975 betreffende de
handel svesti gi ngen,

Door dat de bestreden beslissing houdende verl eni ng
van de handel svestigi ngsmachtiging werd genonen op
13 april 1999, vooraleer bij collegebeslissing van
tegenpartij dd. 12 nei 1999 de bouwergunning werd
afgeleverd en a fortiori vooraleer de gemachtigde
anbt enaar zi ch een oordeel kon vornen over het al dan
niet gebruik maken van zijn schorsingsbevoegdheid
ex artikel 44 van het gecoordi neerd decreet betref-
fende de ruintelijke ordening;

Terwijl uit de geschonden wetsbepaling vol gt dat
een handel svesti gi ngsmachti gi ng sl echts mag verl eend
wor den nadat de bouwergunning i s af gegeven, en niet
kan verleend worden voordat de inzake stedenbouw
bevoegde overheden zich hebben uitgesproken ontrent
alle voor de ruintelijke ordening van bel ang zijnde
aspect en,

en terwjl de bouwergunning dd. 13 april 1999,
waar naar in het bestreden besluit wordt verwezen en
dewel ke onm ddel lijk voorafgaand aan het bestreden
besluit werd afgeleverd, bij besluit van 12 nei 1999
van het col |l ege van burgeneester en schepenen van de
geneent e Lanaken zelfs werd ingetrokken, zodat deze
uit het rechtsverkeer is verdwenen,

enterwijl het feit dat op 12 nei 1999 onm ddel I'ijk
een ni euwe bouwergunning werd afgel everd, de aan-
gevoerde schending niet wegneent, aangezien deze
ni eune bouwergunning werd afgel everd na indiening
van aangepaste pl annen,

en terwjl, krachtens de geschonden wetsbepaling,
een eerder genonen beslissing nooit op wettige wjze
een machtiging kan verlenen voor het gebruiken van
een op |l atere datum af gel everde bouwer gunni ng";
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1.1. Overwegende dat het door verzoekster
geschonden genoende artikel 2 van de wet van 29 juni
1975 betreffende de handel svesti gi ngen | ui dt

Art. 2. De ontwerpen van handel svesti gi ng, bedoel d
in artikel 1, 8§ 1, a, zijn onderworpen aan een
machti gi ng verl eend door het col | ege van bur geneest er
en schepenen hetzij voor het gebrui ken van de bouw
vergunni ng, afgegeven overeenkonstig de bepalingen
van de wet geving op de organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedebouw, hetzij voor het uit-
voeren van de ontwerpen wanneer geen afgifte van
bouwer gunni ng vereist is.";

Overwegende dat zo te zien de geciteerde
wetsbepaling niets neer inhoudt dan het volgende :
degene die een krachtens de wet van 29 juni 1975 aan
machti gi ng onderwor pen ontwerp van handel svestiging w |
"uitvoeren" -term gebruikt in de geciteerde wets-
bepal i ng- kan voor de voor die uitvoering vereiste
werken ook onderworpen zijn aan de verplichting een
bouwergunning te krijgen; in dit geval zal hij, zo hij
ze verkrijgt, die bouwergunning maar nogen "gebrui ken"
("utiliser") -werkwoord gebezigd in de geciteerde
wet sbepal i ng-, dus de aan bouwergunni ng onderworpen
wer ken maar nogen uitvoeren indien hij de machtiging op
grond van de wet van 29 juni 1975 verkrijgt;

Overwegende dat dit zo is, ongeacht of de
bet r okkene de bedoel de machtigi ng verkrijgt voordat dan
wel nadat hij de bouwergunning verkrijgt; dat alzo de
door verzoekster geponeerde chronologie -eerst de
bouwer gunni ng, pas dan de nmachtiging ex de wet van
29 juni 1975- in de tekst van de i ngeroepen wet sbhepal i ng
geen steun lijkt te vinden; dat het eerste m ddel de
verei ste ernst niet vertoont,;

2. Overwegende dat in het tweede m ddel

verzoekster de verwerende partij verwijt in de noti-
vering van het bestreden besluit het bestaan verzwegen
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te hebben van het besluit van 30 april 1996 van haar
col | ege van burgeneester en schepenen;

2. 1. Overwegende dat het zogenaande besluit van
30 april 1996 van het college van burgeneester en
schepenen als vol gt | uidt

"Het Schepencol |l ege beslist om de opnerkingen,
gef ornul eerd door de VZWM ddenst andsaf del i ng Lanaken
in haar brief van 29 decenber 1995 en gehecht aan
onderhavig besluit, te vertalen in het nog goed te
keuren al geneen pl an van aanl eg en de daarbij horende
voorschriften, en alleszins gedurende de periode tot
aan de goedkeuring van dit APA geen vergunni ngen af
te leveren voor bedrijven in strijd net de onschrij-
ving 'toonzaal- distributiebedrijven' wvervat in
vernel de brief van de M ddenstand. Bij goedkeuring
van het BPA door de bevoegde VI aanse M nister zullen
de voorschriften, binnen een termjn van dertig
dagen, na publicatie van de goedkeuring in het
staat sbl ad, in herziening gesteld worden teneinde te
vol doen aan het geformuleerd bezwaar van de
VZW M ddenst andsaf del i ng Lanaken."

dat dit "besluit" iedere rechtskracht ontbeert; dat het
erin vervatte eigen engagenent van het college van
bur geneester en schepenen imers onverenigbaar is net
diens verplichting om overeenkonstig artikel 2, § 1,
derde lid, van het Decreet van 22 oktober 1996 betref-
fende de ruintelijke ordening, de gel dende plannen van
aanleg te respecteren totdat zij door andere plannen
kunnen worden vervangen na een herziening; dat nmen zich
tevergeefs afvraagt wat de zin geweest zou zijn van een
verw j zing naar een besluit dat alleen maar een voor-
nenmen uit dat onnogelijk wettig gerealiseerd kan worden;
dat in de mate dat het op het "besluit" van 30 apri

1996 betrekking  heeft, het tweede m ddel ni et

ernstig is;

3. Overwegende dat in het tweede m ddel
verzoekster voorts de verplichting tot fornele notive-
ring, opgelegd door artikel 11, § 3, 3e lid, van de
neervernel de wet van 29 juni 1975 en door de artikelen
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2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandelingen
geschonden noent; dat zij hetzelfde doet in haar derde,
haar vierde en haar vijfde m ddel

3. 1. Overwegende dat binnen het raam van het
adm ni stratief contentieux, ten opzichte van degene ten
aanzien van w e een beslissing genonmen wordt, de noti-
veringsplicht tot doel heeft hemeen zodanig inzicht te
geven in de notieven van di e beslissing dat hij in staat
is terdege te oordel en of het zin heeft zich op het stuk
van de notieven tegen die beslissing te verweren net de
m ddel en die het recht hem verschaft; dat de vraag dus
is of verzoekster concreet aantoont dat de notieven van
het bestreden besluit in dat besluit niet verwoord waren
of zo slecht verwoord dat het haar niet nogelijk was die
noti even inhoudelijk te beoordel en;

3.1.1. Overwegende dat een tot dit concreet
aantonen strekkend gegeven kan worden aangetroffen in
het derde m ddel van verzoekster; dat verzoekster daar
schrijft dat "in het bestreden besluit zonder neer
gesteld wordt dat het ongunstig advies van de M dden-
stand mb.t. de supermarkt onstandig weerlegd wordt in
de notiveringen van het besluit van het schepencol | ege
dd. 13 april 1999, houdende verl enen van een bouwer gun-
ni ng voor de aangevraagde handel svesti gi ng, zonder deze
notiveringen expliciet te hernenmen in het bestreden
besluit, terwjl krachtens de geschonden wetsbepal i ngen
het corpus zelf van de bestreden beslissing alle feite-
lijke en juridische gegevens dient te bevatten die de
bestuurde noeten toelaten na te gaan of het bestreden
besluit afdoende is genotiveerd (...)";

Overwegende dat het bestreden besluit wel

fornmeel genotiveerd kon worden door verw jzing naar de
fornmel e notivering van een ander besluit dat als bijlage
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bij het bestreden besluit was gevoegd; dat imers, op
di e mani er de betrokkene kennis kon nenen van de notie-
ven van het bestreden besluit zodat het doel van de
verplichting tot fornmele notivering ten aanzien van hem
was berei kt;

3.1. 2. Overwegende dat ook het vijfde m ddel
kritiek bevat op de fornel e notivering van het bestreden
besluit; dat er imrers wordt in gesteld dat "tegenpartij
in het bestreden besluit op geen enkele wijze notiveert
waar om vol gens haar de gevraagde machti gi ng noet worden
verl eend, doch zich er toe beperkt zich te distantiéren
van de uitgebrachte ongunstige adviezen, en dan nog
zonder deze inhoudelijk te weerleggen, terwjl uit de
geschonden wetsbepalingen voortvlioeit dat wuit een
handel svesti gi ngsvergunni ng noet blijken dat het col | ege
van burgeneester en schepenen zich een eigen oordeel
heeft gevornd over de aanvraag, in het licht van de
criteria van art. 9 van de wet betreffende de
handel svesti gi ngen, juncto artt. 1 tot en net 5 van het
K.B. van 8 augustus 1975 tot vaststelling van de
criteria waarnede rekeni ng noet worden gehouden bij het
onderzoek van de vragen tot handel svestiging, enterwjl
het bestuur in het l|icht van de geschonden wetsbe-
palingen niet kan volstaan net te stellen dat de
Provinci ale Comm ssie foutief zou zijn voorgelicht, dat
de bezwaren van de M ddenst and onst andi g weer | egd zouden
geweest zijn in de notiveringen van het besluit houdende
aflevering van de bouwergunning (zonder deze
notiveringen te hernenen), dat diezelfde bezwaren
vol komen in strijd zouden zijn net het advies van het
Soci aal - Econom sch Comt é voor de Distributie (zonder te
stellen hoe) en dat enkel dit |aatste advies een voor
het bestuur verplicht advies zou zijn, en terwjl,
aangezi en het gunstig advies van het Soci aal - Econom sch
Comité voor de Distributie niet bindend is voor het
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col  ege van burgeneester en schepenen, de rechtsonder-
horige uit het bestreden besluit noet kunnen afleiden
wat de eigen beweegredenen zijn voor dit college omde
vergunning af te leveren, en terwjl het bestreden
besluit op geen enkele wjze aangeeft dat de aanvraag
tot machtigi ng i nhoudelijk door tegenpartij werd onder-
zocht";

Overwegende dat de fornele notivering
in casu vereist dat genotiveerd wordt, nmet nanme in het
licht van de criteria bepaald in het koninklijk besluit
van 8 augustus 1975, waarom de handel svesti gi ngsver gun-
ni ng kan worden verleend, in afw jking van het ongunstig
advies van de Provinciale Comm ssie wat betreft de
supermarkt; dat het bestreden besluit dit doet door
verw j zing naar het gunstig advies van het Sociaal-
Econom sch Conmité en naar de notivering van de bouw
vergunni ng, waarin onstandi g de bezwaren van de M dden-
stand worden weerlegd inzake ruintelijke |ocalisatie;
dat verzoekster ten onrechte stelt dat niet wordt
genotiveerd waarom het ongunstig advies van de Provin-
ciale Comm ssie niet wordt gevolgd : imrers, enerzijds
verw j st de bestreden beslissing naar het feit dat die
conm ssie steunt op besluiten zonder rechtskracht en
anderzijds naar het gunstig advies van het Sociaal-
Economi sch Conité waarnee voornel d advies tegenstrijdig
wordt genoend; voorts is er de verwjzing naar de
notivering van de bouwergunni ng; dat verzoekster niet
aantoont hoe de aldus veruitwendi gde notieven van de
bestreden beslissing, de duidelijkheid m ssen die haar
in staat noest stellen ze inhoudelijk te beoordel en;

3. 2. Overwegende dat in de verschill ende daartoe
strekkende m ddel en een schending van de verplichting
tot fornele notivering niet net de vereiste ernst is
onder st eund;
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4. Overwegende dat al s zesde m ddel verzoekster
schending van het rechtszekerheids- en vertrouwens-
begi nsel aanvoert;

4. 1. Overwegende dat voor die schending steun
wor dt gezocht in het bij de behandeling van het tweede
m ddel ter sprake gekonen besluit van 30 april 1996 van
het col |l ege van burgeneester en schepenen; dat daar aan
dat besluit iedere rechtskracht werd ontzegd; dat in
zul k een besluit nmen geen rechtszekerheid nmag zoeken en
er geen rechtmatig vertrouwen vermag aan ontl enen; dat
het m ddel niet ernstig is;

5. Overwegende dat bij gebrek aan ernstige
m ddel en de vordering noet worden verworpen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
NV All Round Conpany in het admnistratief kort geding
wordt 1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig februari 2000, door

de H. J. BORRET, voorzitter,

Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. BORRET.
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