RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.639 van 28 februari 2000
in de zaak A. 47.598/1 X-2132.

In zake : Paul BORGONJON,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. RYCKAERT,
kant oor houdende te EEKLOQ
Koni ngin Astridplein 14

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Paul BORGONJON
op 10 juli 1992 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van :

"de adm ni stratieve beslissing van de Heer M ni ster
van Landsverdedi ging, van onbepaalde datum ter
kenni s gebracht van verzoeker op 18.05.92; ... (die)
de wei gering i nhoudt omin te gaan op het verzoek van
verzoeker tot het verkrijgen van een spoedverlof om
gewi chtige redenen overeenkonstig art. 29 van de wet
van 22 decenber 1989 betreffende het statuut van de
di enstplichtige";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemamakt door auditeur
R AERTGEERTS;

CGel et op de beschi kking van 28 juni 1996 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opner ki ngen van kapi t ei n- comman-
dant J. MEYUS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker, geboren op 3 juli 1967, wordt als
di enstplichti ge aangewezen voor de lichting 1986. Hij]
verkrijgt vijfrmaal uitstel en wordt uiteindelijk bij de
[ichting 1991 gevoegd.

1. 2. Op 21 augustus 1990 besluit de MIitieraad
van de provinci e Oost-Vl aanderen de aanvraag omvrijl a-
ting van | egerdienst op grond van artikel 12, §8 1, 6°,
van de gecoodrdi neerde dienstplichtwetten te verwerpen.
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1.3. Op 8 april 1991 verschijnt verzoeker in het
Centrum voor Recrutering en Selectie en wordt er ge-
schi kt voor de di enst bevonden.

1.4. Ver zoeker wordt onder de wapenen ger oepen om
zijn werkelijke diensttermjn te volbrengen op
2 decenber 1991

1.5. Met een aanget ekend schrijven van
19 novenber 1991 vraagt de raadsman van verzoeker aan de
m ni ster van Landsverdedi gi ng dat verzoeker een spoed-
ver|l of zou worden toegestaan.

1.6. O 9 decenber 1991 bevestigt de Hoge M1 -
tieraad de beslissing van 21 augustus 1990, waartegen
hoger beroep werd ingesteld.

1.7. Op 15 april 1992 legt de Chef van de Cene-
rale Staf, per order |uitenant-kolonel GANNE, dienst-
hoofd van de Admi nistratie van de Dienstplichtigen, de
aanvraag van verzoeker ter beslissing voor aan de
m ni ster van Landsverdediging. H | stelt

" SAMENVATTI NG :

| ngeschreven nmet L. 89, na uitstel verbonden net
L. 91

Geschi kt CRS op 05.06.91

DDOW op 01.04. 92

Vraagt toepassing art. 29 wegens econom sche
redenen.

CONCLUSI E(S)

Bet r okkene is gehuwd en heeft een kindje van een
paar maanden oud. Sanen net zijn noeder en een derde
wer kkracht werkt hij in de twee bedrijven van zijn
vader (verkoop en plaatsen van vuren en schouwen en
een | andbouwbedrijf). Wegens gezondhei dsprobl enen van
de vader zou de |egerdienst van betrokkene het
faillissenment van beide bedrijven betekenen.

De toekenning van een spoedverlof om gew chtige
redenen kan ni et overwogen worden daar de nog i nwo-
nende ongehuwde broer kan instaan voor het |andbouw
bedrijf. De werknener die helpt bij het plaatsen van
de schouwen had reeds de nodi ge vakbekwaanhei d kunnen
verwerven om betrokkene tijdens zijn |egerdienst te
vervangen. Bovendi en kan worden aangehaal d dat de
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hi erboven vernelde problematiek zich |louter op
econom sch(e) gebied situeert terwjl er zich op het
soci aal vl ak geen concrete probl emen voordoen.
ADVI ES JSP-A
4 ge toepassing van art. 29 is niet gerechtvaar-
i gd".

1. 8. Op 22 april 1992 besluit de mnister van
Landsver dedi gi ng de aanvraag van verzoeker te weigeren.
Dit is de bestreden handeling.

1.09. Met brieven van 18 nei 1992 neldt het
di enst hoof d van de Adm ni stratie van de D enstplichtigen
aan verzoeker en aan zijn raadsman dat het dossier
grondi g werd onderzocht. Hij voegt eraan toe :

"Nadat de verschillende aspecten, die eigen zijn
aan uw situatie, zorgvul dig werden onderzocht, heeft
de Heer M ni ster van Landsverdedi gi ng beslist dat een
spoedverl of om gew chtige redenen op basis van
arti kel 29 van de wet betreffende het statuut van de
di enstplichtigen in uw geval niet in overweging kan
wor den genonen”.

1.10. Op 10 juli 1992 dient verzoeker zijn ver-
zoekschrift tot nietigverklaring in.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn ver-
zoekschrift tot nietigverklaring stelt dat de ontvanke-
l'ijkheid van het annulatieberoep niet kan betw st
worden; dat hij erop wijst dat hij blijk geeft van de
verei ste hoedanigheid en het vereiste belang "nu de
beoogde nietigverklaring van de bestreden adm nistra-
tieve beslissing tot gevolg zal hebben dat verzoeker in
zijn recht zal hersteld worden"; dat hij tevens stelt
dat de termjn van 60 dagen voor het instellen van het
annul ati eberoep werd in acht genonen;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie drie excepties van ni et-ontvankelijkheid
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aanvoert; dat zij in een eerste exceptie aanvoert dat de
bestreden beslissing van 22 april 1992 inpliciet werd
opgeheven door de ministeriél e beslissing van 18 januar

1995 waar bi ] aan verzoeker een spoedver| of omgew chtige
redenen werd toegestaan; dat zij stelt dat deze ophef-
fing van 18 januari 1995 niet werd bestreden voor de
Raad van State en derhalve definitief is, dat verzoeker
heeft nagelaten om aan te tonen waaruit zijn belang
best aat bij het aanvechten van de opgeheven besli ssing;
dat zij in een tweede exceptie aanvoert dat de mnister
van Landsverdediging op 7 decenber 1993 een nieuwe
aanvraag tot spoedverlof om gew chtige redenen, door
verzoeker ingediend op 24 septenber 1993, heeft ge-
wei gerd, dat deze wei geringsbeslissing niet werd aange-
vochten bij de Raad van State en bijgevolg definitief
is, zodat de vraag dient gesteld wel k bel ang verzoeker
nog heeft bij de nietigverklaring van de bestreden
wei geri ngsbeslissing van 22 april 1992; dat zij in een
derde exceptie aanvoert dat verzoeker, hangende het
gedi ng, blijkbaar voll edi ge genoegdoeni ng heeft verkre-
gen, zodat hij geen belang neer heeft bij zijn beroep;

2. 3. Overwegende dat door de ni euwe beslissingen
die ten aanzien van verzoeker werden genonen na de
bestreden weigeringsbeslissing van 22 april 1992,

i nzonder heid de beslissing van 18 januari 1995 waar bi |
aan ver zoeker een spoedverl of omgew chti ge redenen werd
t oegestaan, het belang van verzoeker tw jfelachtig is
geworden; dat het in de eerste plaats zaak van verzoeker
is die twjfel weg te werken door te verklaren dat en
waarom naar zijn oordeel hij nog steeds belang heeft,
objectief en subjectief, bij zijn beroep; dat verzoeker
geen laatste nenorie heeft ingediend en niet is ver-
schenen of vertegenwoordigd was ter openbare zitting;
dat hij al dus de gel egenheden heeft | aten voorbijgaan om
de twijfel weg te werken die gerezen is over het voort-
best aan van zijn belang al s objectief gegeven en op zijn
m nst over het voortbestaan van zijn belangstelling -het
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bel ang al s subjectief gegeven- voor de voortzetting van
zijn zaak; dat, hij daarvan de gevol gen noet dragen; dat
het beroep uit het oogpunt van het belang als niet
| anger ontvankelijk dient te worden beschouwd,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. BORRET.
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