RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.597 van 23 februari 2000
in de zaken A. 47.505/ X-7610
A. 47.619/ X-7611.

In zake : Paul HAYEN (overl eden),

Recht sgedi ng hervat door
1. Marina %RIERS,

2. Edith HAYEN,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten M BOES en W MERTENS,
kant oor houdende te 3580 BERI NCEN,
Schei goorstraat 5

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Paul HAYEN op
3 juli 1992 heeft ingedi end omde vernietiging te vorde-
ren van het bevel van 6 nei 1992 van de genachti gde van
de GCeneenschapsmnister van Ruintelijke Odening en
Hui svesting tot stillegging van de werken aan "Donein
Rood Kasteel" te Sint-Truiden (Kerkomn;

Gezien het verzoekschrift dat Paul HAYEN op
14 juli 1992 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het bevel van 5 juni 1992 van de genmachti g-
de van de Geneenschapsm ni ster van Verkeer, Buitenl andse
Handel en Staatshervormng tot stillegging van de werken
op een grondstuk dat beschernd is deels als dorpsgezi cht
"Het Wt Kasteel" te Sint-Truiden (KerkomBorlo) en
deel s al s dorpsgezicht "het kasteel van Kerkont;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nmenori es van
antwoord en van wederantwoord in de zaak A 47.505;
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CGezi en de toel i cht ende menori e van ver zoeker
in de zaak A. 47.619;

CGCezien de nenorie van antwoord van de
verwerende partij in de zaak A 47.619;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur P. DE WOLF;

Cel et op de beschikking van 28 maart 1995
tot voeging van de zaken;

CGel et op de beschi kking van 28 maart 1995
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Gezien het uittreksel uit het register der
overlijdensakten van de stad Sint-Truiden waaruit blijkt
dat Paul HAYEN op 20 februari 1998 is overl eden;

Gezien het op 28 nei 1998 aan de Raad van
State gerichte verzoekschrift waarbij Mrina BRI ERS en
Edi t h HAYEN verkl aren het geding te hervatten;

Cel et op de beschi kki ng van 24 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat F. DE COSTER die, |oco Advocaat W REMY ver-
schijnt voor de verwerende partij;
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CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de nenorie van antwoord in
de zaak A 47.619 buiten de gestelde termjn is inge-
diend; dat zij overeenkonstig artikel 21, vijfde lid,
van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State uit de
debatten wordt geweerd;

Overwegende dat bij koninklijk besluit van
4 oktober 1979 het "Kasteel van Kerkont, ook genoend
"Het Rood Kasteel Kerkoni, gelegen te Sint-Truiden
(Borlo), als nonunent wordt beschernd en hetzelfde
kasteel met zijn onmddellijke ongeving als dorpsge-
zicht; dat bij koninklijk besluit van 12 februari 1980
"Het Wt kasteel", gelegen te Sint-Truiden (Borlo) als
nmonunment wordt beschernd en hetzel fde kasteel nmet zijn
onm ddel | i j ke ongeving als dorpsgezicht; dat de beide
besluiten verbieden op de betreffende percelen "de
werken uit te voeren verneld in artikel 44 van de wet
van 29 maart 1962, houdende organi satie van de ruinte-
l'ijke ordening en de stedenbouw' en "de ordonnantie en
het uitzicht van de percelen en van de zich erop bevin-
dende onroerende goederen te wjzigen"; dat op 6 nei
1992 de genmachtigde van de GCeneenschapsm nister van
Ruintelijke Odening en Huisvesting aan verzoekende
partij bevel geeft tot stillegging van de vol gende
wer ken aan het "Donei n Rood Kasteel" di e werden begonnen
zonder dat hiervoor de vereiste machtiging is verkre-
gen : "Realisatie van een | ooppi ste voor renpaarden door
afgraving van het niveau, verharding, gedeeltelijk
di cht gooi en van vijver"; dat het bevel bij beschikking
van 4 juni 1992 van de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg te Hasselt, zetelend in kort geding, wordt
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opgeschort; dat onder neer wordt overwogen dat de
stil gel egde werken "voor het overgrote deel niet in het
Donein Rood Kasteel, nmmar op het Donein Wt Kasteel"
pl aat shebben; dat op 5 juni 1992 door de genmachti gde van
de Geneenschapsm ni ster van Ver keer, Buitenl andse Handel
en Staatshervormng aan verzoekende partij een nieuw
bevel wordt gegeven tot stillegging van de werken voor
de realisatie van de | ooppi ste voor renpaarden ("afgra-
ving van het terrein, verharding (steenslag + zand) op
pl asti ekfolie, gedeeltelijk dichtgooien van de vijver");
dat het bevel nu specificeert dat de "werken worden
uitgevoerd op een grondstuk dat in twee gedeelten als
dor psgezi cht beschernd is : enerzijds het dorpsgezicht
'Het Wt Kasteel' te Sint-Truiden (Kerkom - Borlo) net
zijn onm ddel | i j ke ongevi ng, bescher nd bi |
K. B. d.d. 12.2.1980; anderzijds het dorpsgezicht 'het
kasteel van Kerkomi nmet zijn onmddellijke ongeving
beschernd bij K B. dd. 4.10.1979";

Overwegende dat het bevel van 5 juni 1992 de
stillegging van dezel fde werken beveelt als het beve
van 6 nmei 1992; dat hieruit volgt dat als het beroep
tegen het bevel van 5 juni 1992 wordt verworpen, de
vernietiging van het vroegere bevel van 6 nei 1992 de
verzoekende partij geen baat neer kan bijbrengen; dat
verzoekende partij dan zonder verder belang bij die
vernietiging zou zijn; dat hierna eerst het beroep tegen
het bevel van 5 juni 1992 wordt onderzocht;

Overwegende dat in de laatste nenorie
verwerende partij bij wjze van een eerste exceptie
betui gt dat ook het tweede beroep gericht is tegen het
bevel van 6 nei 1992, getuige het dispositief van het
verzoekschrift, en dat verzoekende partij "bijgevolg"
zonder bel ang is;

Overwegende dat het dispositief van het
t weede verzoekschrift niet | os kan worden gezien van de
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andere vernel dingen ervan; dat het verzoekschrift, in
zi j n geheel beschouwd, kennelijk strekt tot de vernieti-
ging van het bevel van 5 juni 1992; dat de exceptie
ongegrond is;

Overwegende dat | ui dens een tweede exceptie
van niet-ontvankelijkheid van het beroep verzoekende
partij "in feite een uitspraak van De Raad van State
(tracht) te bekonen waarbij deze uitspraak zou doen over
de al dan niet nietigheid van de bescherm ngsbesl uiten
van 04.10.1979 en 12.02.1980";

Overwegende dat de excepti e de ontvankelij k-
hei d van de m ddelen betreft, niet van het beroep; dat
zij wordt verworpen;

Overwegende dat de verzoekende partij drie
m ddel en aanvoert en "voor zover het bestreden bevel tot
stopzetting dd. 05.06.1992 steunt op het K B. van
04. 10. 1979" verw jst naar "het m ddel tot nietigverkla-
ring" in haar eerste verzoekschrift; dat de verw jzing
kennelijk betrekking heeft op het tweede en het derde
m ddel in het eerste verzoekschrift; dat die m ddel en
dezel fde strekking hebben als, en tezamen behandeld
wor den nmet het eerste, respectievelijk het tweede m ddel
van het tweede verzoekschrift;

Overwegende dat |uidens het eerste mdde
het stopzettingsbevel van 5 juni 1992 in de eerste
plaats onwettig is ondat het steunt op een koninklijk
besluit dat zelf onwettig is; dat zowel wat het
koninklijk besluit van 4 oktober 1979 als dat van
12 februari 1980 betreft "het voorontwerp van |ijst,
inzet van de bescherm ngsprocedure, ondertekend werd
niet door de Mnister, zoals voorgeschreven door
artikel 5 van het decreet van 03.03.1976, maar via
del egati e, door de |eidende anbtenaar van het bestuur
nonunent en en | andschappen”; dat in de |aatste nenorie
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verzoekende partij er aan toevoegt dat "aan de duide-
l'ijke bewoordingen van de decreetgever, zoals in
artikel 9 tot wuiting gebracht, geloof noet worden
gehecht en derhalve het bescherm ngsbesluit als een
verordenend besluit dient te worden beschouwd, waarvan
ook nu nog bij wjze van exceptie de illegaliteit kan
wor den i ngeroepen, net name wanneer een daarop steunend

besluit wordt aangevallen zoals hier het geval is";

Over wegende dat | ui dens het tweede m ddel de
beschernde percelen "in geen enkel opzicht als een
dor psgezicht in de zin van artikel 2.3 van het decreet
van 03.03.1976 tot bescherm ng van nonunenten en stads-
en dorpsgezichten kunnen beschouwd worden", dat de
praktijk om een bepaald gebouw als nonunent en de
onbebouwde ongeving als dorpsgezicht te beschernen het
begrip "dorpsgezicht" msbruikt, dat de overheid de
onbebouwde ongeving die net een dorp geen uitstaans
heeft desgeval |l end al s | andschap kan beschernen op grond
van de wet van 7 augustus 1931 tot bescherm ng van nonu-
nmenten en | andschappen; dat volgens de |aatste nenorie
de eigendonmmen waarop de bescherm ngsbesluiten slaan
"met de beste wil van de wereld niet als 'dorpsgezicht'
kunnen worden beschouwd";

Overwegende dat de besproken m ddelen de
wettigheid betw sten van de koninklijke besluiten van
4 oktober 1979 en 12 decenber 1980; dat die besluiten
bet r ekki ng hebben op de rechtstoestand van wel bepaal d
het "Kasteel van Kerkon! en zijn onm ddellijke ongeving
en van "Het Wt kasteel" en zijn onm ddellij ke ongevi ng;
dat de beide bescherm ngsbesluiten essentieel een
i ndi vi dueel karakter bezitten; dat zij geen nornmatieve
waar de hebben; dat de formulering van het artikel 9 van
het decreet van 3 nmart 1976 niet tot een andere con-
clusie leidt; dat volgens het artikel het koninklijk
besluit tot bescherm ng van een dorps- of stadsgezicht
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"verordenende kracht" heeft; dat dit noet begrepen
worden als "(ver)bi ndende kracht";

Overwegende dat binnen de beroepstermjn
geen vordering tot vernietiging is ingesteld tegen de
koni nklij ke besl ui ten van 4 okt ober 1979 en
12 decenber 1980; dat de regel matigheid van definitief
gewor den individuel e beslissingen niet neer kan worden
betw st, ook niet bij wege van een op arti kel 159 van de
G ondwet gesteunde exceptie van onwettigheid; dat de
bespr oken m ddel en onontvankelijk zijn;

Overwegende dat | ui dens het derde m ddel het
notiveringsbeginsel en artikelen2 en 3 van de
ui tdrukkelijke notiveringswet van 29 juli 1991 zijn
geschonden; dat wordt toegelicht "dat het bestreden
stopzettingsbevel in het geheel niet aandui dt waar om het
aanl eggen van een | ooppi ste voor paarden niet verenig-
baar zou zijn net het 'dorpsgezicht'"; dat in de | aatste
menorie verzoekende partij nog stelt dat het bevel
“niet, mnstens onvol doende, duidelijk (makt) op wel ke
punten de werken in strijd waren net het bescherm ngs-
besluit (imrers, niet elke handeling in een zogenaand

dor psgezi cht is aan vergunni ng onderhevig)";

Overwegende dat het bestreden bevel uitdruk-
kelijk vermeldt dat het 1is getroffen "krachtens
artikel 11 par. 4 van het Decreet van 3 nmart 1976 tot
bescherm ng van nonunent en en stads- en dor psgezi chten"
dat het voorts de werken opsont "die werden begonnen
zonder dat hiervoor de vereiste rmachtiging 1is
verkregen" : "realisatie van een | ooppiste voor ren-
paarden door afgraving van het terrein, verharding
(steenslag + =zand) op plastiekfolie, gedeeltelijk
di chtgooi en van de vijver"; dat het tenslotte forneel
verw j st naar de koni nkl i j ke besl ui ten van
12 februari 1980 en 4 oktober 1979 die de grond, waarop
de gew aakte werken worden uitgevoerd, als dorpsgezicht
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beschernmen; dat hiernmee vol doende te kennen is gegeven
waar omen op wel ke punt en het aanl eggen van de | ooppi ste
nmet de bescherm ng als dorpsgezicht in strijd kont; dat
het m ddel ongegrond is;

Overwegende dat het beroep tegen het bevel
tot stillegging van 5 juni 1992 ongegrond is; dat het
noet worden verwor pen; dat di envol gens, omde hoger aan-
gehaal de reden, verzoekende partij zonder actueel bel ang
is bij de vordering tot vernietiging van het bevel van
6 mei 1992 en ook dat beroep dient te worden verworpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De ber oepen worden verwor pen.

Arti kel 2.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, komen ten |aste van de nal atenschap
van de verzoekende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS,  griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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