RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.596 van 23 februari 2000
in de zaak A. 26.901/ X-8684.

1. Liliane VAN W NSEN

2. Christine STROOBANT,

3. Henricus STROOBANT,

di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat R C. GOFFI N,

kant oor houdende te 1180 BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 11

In zake :

tegen :

de VI aanse Geneenschap, vertegenwoordi gd door
de M aanse Executieve, thans het W aanse
Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaanse
regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Liliane
VAN W NSEN, Chri stine STROOBANT en Henricus STROOBANT op
5 decenber 1980 hebben ingediend omde vernietiging te
vorderen van het koninklijk besluit van 4 septenber 1980
waar bi j de Konij nenberg te Vossel aar al s | andschap wor dt
ger angschi kt ;

Cel et op het arrest nr. 28.883 van
19 novenber 1987 waarbij de debatten worden heropend,
het |lid van het auditoraat, aangewezen door de Auditeur-
generaal , wordt gelast net het verder onderzoek van de
zaak en de beslissing over de kosten in beraad wordt
gehouden;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Audi t eur-generaal M ROELANDT;

Cel et op de beschi kki ng van 24 februari 1999
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
versl ag aan partijen en gezien de | aatste nenori e van de
ver zoekende partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 24 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. VERMEIRE die, loco Advocaten R C GOFFIN en
P. VANDECASTEELE verschijnt voor de verzoekende
partijen;

Gehoord het advies van Auditeur-generaal
M RCELANDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verwerende partij twee ont-
vankel i j khei dsexcepti es opwerpt; dat |uidens de eerste
exceptie het gerangschikte |andschap in een zone net
bestemm ng "natuurgebied" |igt, zodat de betreffende
onroerende goederen in geval van vernietiging van het
bescher m ngsbesluit onder gelijkaardige verbodsbepa-
lingen (blijven) vallen als die vervat in het klasse-
ringsbesluit en de verzoekende partijen dus zonder
bel ang zijn; dat |uidens de tweede exceptie het bel ang
van de tweede en derde verzoekende partij dient beperkt
te worden tot de percelen gelegen tussen het
Koni j nenbergpad en de Bergstraat;

Overwegende dat verzoekende partijen net
betrekki ng tot de eerste exceptie terecht repliceren dat
"het klasseringsbesluit (...) wuitgebreider effecten
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(opl evert) dan het gewestplan"; dat de eerste exceptie
wor dt verwor pen; dat de tweede exceptie wezenlijk de
vraag doet rijzen of, indien één of nmeer mddelen
gegrond zijn, een eventuele vernietiging geheel of
sl echts gedeeltelijk noet zijn; dat eerst het onderzoek
van de m ddel en wordt gedaan;

Overwegende dat het eerste mddel is
afgeleid uit de schending van artikel 59bis van de
grondwet, artikel 19 van de Dbijzondere wet van

8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen en van
de artikelen 1 en 6 van de wet van 7 augustus 1931 op
het behoud van nonunenten en | andschappen, doordat het
bestreden besluit getroffen werd bij toepassing van het
decreet van 13 juli 1972 van de cul tuurraad houdende de
W jziging van de wet van 7 augustus 1931, terw |l het
decreet niet vernocht een voorafbestaande wet te
W jzigen; dat in de nenorie van wederantwoord wordt
toegelicht dat de cultuurraad niet bevoegd was de
procedurel e waarborgen te vermnderen "die aan het
ei gendonsrecht door de wet van 7.08.1931 waren toege-
kend", noch "de indeling van de bevoegdheden aan de
verschillende besturen door de wet toegekend te
W j zi gen"; dat verzoekende partijen, ook nog ter te-
rechtzitting, vragen ter zake een prejudiciél e vraag aan
het Arbitragehof te stellen;

Overwegende dat artikel 26, 8 2, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de
Raad van State ertoe verplicht het Arbitragehof te
verzoeken op de vraag uitspraak te doen;

BESLUI T:
Artikel 1.

De debatten worden heropend.
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Arti kel 2.

Aan het Arbitragehof wordt de volgende
prejudiciéle vraag gesteld :

"Schendt het decreet van 13 juli 1972 van de
cul tuurraad voor de Nederl andse cul tuurgeneenschap
tot wjziging van de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van nonunenten en | andschappen de regels die
door of krachtens de grondwet waren vastgestel d voor
het bepal en van de onderschei den bevoegdheden van de
staat, de geneenschappen en de gewesten?".

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwntig februari tweeduizend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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