RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.594 van 23 februari 2000
in de zaak A. 45. 953/ X-8315.

In zake : Jozef CLYNHENS,
wonende te 3150 HAACHT,
Langekant 7

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. DECLERCQ

kant oor houdende te 3010 LEUVEN

Ti ensest eenweg 275.

t ussenkonende partij

Eri k HESPEEL,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat L. SAUVEN

kant oor houdende te 1933 STERREBEEK
Tranl aan 58.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jozef CLYNHENS
op 6 februari 1992 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 10 decenber 1991 van de
Geneenschapsmnister van Ruintelijke Odening en
Hui svesting waarbij het beroep van de gemachtigde
anbt enaar tegen de beslissing van 13 juni 1991 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Brabant
waar bij aan Erik HESPEEL-VERCRUYSSE de bouwergunning
wor dt verl eend voor de oprichting van een tuinhuisje en
pergola op een perceel gelegen te Haacht, Lange Kant,
kadastraal bekend sectie D, nr. 289 f, wordt verworpen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van Eri k HESPEEL van 19 juni 1992;
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Cel et op de beschi kking van 6 juli 1992 die
de tussenkonst van Eri k HESPEEL t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur C. BAMPS;

CGel et op de beschi kki ng van 9 septenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 17 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 2 februari
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. HELLEMANS die, |oco Advocaat K. TI MVERMAN ver schijnt
voor verzoeker, en van Advocaat P. DECLERCQ die ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de tussenkonende partij op
27 augustus 1990 een vergunning aanvraagt voor het
bouwen van een bergplaats op een perceel te Haacht,
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Lange Kant, kadastraal bekend sectie D, nr. 289 f; dat
op 9 oktober 1990 het college van burgeneester en
schepenen van Haacht de bouwergunni ng wei gert ondat het
ontwerp in strijd is nmet de stedenbouwkundi ge voor-
schriften van de ver kavel i ngsver gunni ng van
15 april 1982; dat, op beroep, de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Brabant de bouwergunning op
13 juni 1991 verleent; dat de Geneenschapsm nister van
Ruintelijke Odening en Huisvesting bij beslissing van
10 decenber 1991 het beroep van de gemachti gde anbt enaar
tegen het besluit van de bestendi ge deputatie verwerpt;
dat de relevante overwegingen zijn :

"Overwegende dat het ontwerp een vrijstaande open
constructie van 8,85 bij 8,44 nmeter onvat, uitgevoerd
in houten draagbal ken; dat onder het platte dak een
gesl oten bergruinte van 5 bij 1,90 neter is voorzien;

Overwegende dat de grond, vol gens het gewestpl an
Leuven, vastgesteld bij koninklijk besluit van
7 april 1977, gelegen is in het woongebi ed; dat het
terrein een achtergel egen perceel vornt ten opzichte
van de bouwl oten aan de straatzijde, waar de woning
van de appellant staat, op lot drie van een uit 1982
dat erende verkaveling net drie bouw oten; dat het
gebouw geplaatst is achter het woonperceel van de
eni ge ander e nede-ei genaar uit de verkaveling, die de
loten één en twee heeft samengevoegd om een grote
vrijstaande woni ng te kunnen bouwen;

Overwegende dat betrokken terrein, 47 nmeter diep
en circa 50 neter breed, volgens de oorspronkelijke
ver kavel i ngsvergunning d.d. 14 april 1982, als lot 4
zi jn hui di ge bestenm ng behoudt; dat geen specifieke
st edenbouwkundi ge voorschriften gelden =zodat deze
grond, geen bouw ot, buiten het toepassingsveld van
het overige deel van de verkaveling valt dat voor
vrij staande woni ngbouw bestend is;

Overwegende dat (...) de constructie, als berging
voor auto en als tuinhuisje, tot de normale uitrus-
ting van de tuin behoort, ook al is het gebouw
relatief groot; dat voor de inplantingsplaats geen
speci fi eke stedenbouwkundi ge voorschriften gel den,
zodat dient geoordeeld aan de hand van de al geneen
gangbar e nornen i nzake een goede pl aatsel i ] ke aanl eg;
dat de grond deel uitmakt van een groter woongebi ed;
dat de i nplanting op een afstand van 5 neter tot het
voor | i ggende 50 neter di epe woonperceel aanvaar dbaar
is, en dat bestemm ng, materiaal keuze en al geneen
ui tzi cht aanvaardbaar blijven; dat een afzonderlijke
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t oegang bestaat naar het achterliggend terrein,
bui ten naast de bouw oten van de verkavel i ng;

Overwegende dat het rustig woongenot van het
resterende perceel uit de verkaveling wat betreft
uitzicht en gebruik van het gebouw niet in het
gedrang kont; dat bijgevolg het bouwnerk stedenbouw
kundi g aanvaardbaar is en dat de argumenten van de
best endi ge deputatie kunnen bijgetreden worden; dat
het beroep van de gemachtigde anbtenaar hier niet
dient ingewlligd";

Overwegende dat verzoeker onder neer doet
gel den dat de bouwergunning "manifest in strijd (is)
nmet de stedenbouwkundi ge voorschriften van de verkave-
i ngsvergunning afgeleverd door het bestuur voor
St edebouw d. d. 15 april 1982"; dat hij toelicht

"Het lijdt geen twjfel dat er onnogelijk een
bouwer gunni ng kan verl eend worden voor de gepl ande
constructie nu deze zou opgericht worden op een
braakl i ggend stuk grond net groenkarakter, dat in de
hoger genoende verkavel i ngsvergunni ng duidelijk werd
gewei gerd al s bouwgrond. De af gel everde ver kavel i ngs-
vergunning stelt imers dat het kwestieuse percee
sie D 289/F 'zijn huidige bestemm ng zal behouden’
(braakl i ggende grond net groenkarakter) en derhal ve
niet in aannerking kont als bouwgrond";

Overwegende dat de verwerende partij in de
nmenori e van antwoord repliceert dat verzoeker nal aat een
vol doende dui delijke onschrijving van de rechtsregel te
geven evenals van de wjze waarop die regel wordt
geschonden; dat zij daar aan toevoegt

"Vol gens de oorspronkelijke verkavel i ngsver gunni ng
d.d. 14 april 1982, behield het terrein waarop de
aangevraagde bouwergunning slaat, zijn huidige
best enm ng.

Er gel den voor dat terrein geen specifieke steden-
bouwkundi ge voorschriften, zodat het terrein buiten
het toepassingsveld van het overige deel van de
verkaveling valt, dat voor vrijstaande woni ngbouw
bestend is.

De aangevochten beslissing notiveert dan ook dat
de constructie waarvoor de vergunning werd aange-
vraagd tot de normale uitrusting van de tuin behoort
en dat di ent geoordeel d te worden vol gens de al geneen
gangbar e nornen i nzake een goede pl aatselij ke aanl eg.
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In de bestreden beslissing oordeelt de Geneen-
schapsm nister op grond van zeer concrete gegevens
ei gen aan de zaak dat het rustig woongenot van het
resterende perceel niet in het gedrang konmt noch op
het gebi ed van uitzicht, noch op gebi ed van gebrui k";

Over wegende dat de tussenkonende partij er
in het verzoek tot tussenkonst op wijst dat de mniste-
riéle beslissing uitdrukkelijk overweegt dat voor de
i npl antingsplaats geen specifieke stedenbouwkundi ge
voorschriften gel den en dat verzoeker, indien hij wenst
de schendi ng van stedenbouwkundi ge voorschriften in te
roepen, dan eerst noet aandui den wel ke voorschriften van
t oepassi ng zijn;

Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
weder ant woord dupliceert dat "men zich op basis van het
verzoekschrift een vol doende jui st beeld kan vornen van
de draagw jdte van het voorliggende geschil" en dat de
argunentatie ten gronde van verwerende partij daar "het
beste bew js" van is; dat hij daar aan toevoegt dat het
perceel waarop de bew ste constructie werd opgetrokken
deel uitmaakt van de verkaveling, dat het statuut van
het perceel wel degelijk door de verkavelingsvergunni ng
bepaal d wordt, dat het |loutere feit dat het perceel niet
al s bouwgrond wordt goedgekeurd niet betekent dat het
perceel niet neer tot de verkaveling zou behoren, dat
het perceel zijn bestaande bestenmm ng, nanelijk strook
voor tuinen, behoudt en dus vrij dient te blijven van
i edere constructie, dat er voor het perceel geen enkele
bouwergunning kan worden afgeleverd aangezien dit
mani fest strijdig is net de bestaande bestenm ngsvoor -
schriften van de verkavelingsvergunning, want onver-
eni gbaar net de bestemm ng voor het perceel;

Overwegende dat de verwerende partij in de
| aatste nenorie doet gelden dat het bewuste |ot geen
bouw ot is en dat de "vraag die zich dan ook stelt is of
de beslissende overheid niet kennelijk onredelijk kon
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beslissen of op dit kavel een tuinhuis, zij het een
rel atief groot, kon worden gebouwd";

Overwegende dat het m ddel de schendi ng van
de st edenbouwkundi ge voorschriften van de toepasselijke
ver kavel i ngsvergunni ng aanvoert en nader uiteenzet hoe
de bestreden beslissing die voorschriften beweerdelijk
schendt; dat het m ddel ontvankelijk is;

Overwegende dat het perceel waarvoor de
bouwergunning is verleend kavel 4 is van een verkave-
ling nmet vier loten; dat kavels 1 en 2 aan verzoeker
t oebehoren en kavel s 3 en 4 aan de tussenkonende partij;
dat vol gens de stedenbouwkundi ge voorschriften van de
ver kavel i ngsvergunni ng van 15 april 1982 de kavels 1 tot
en net 3 bouw oten zijn, bestend voor één all eenstaande
eengezi nswoni ng; dat kavel 4 een achterliggend stuk
grond betreft van ongeveer 48 mbreed en 47 mdiep; dat
met betrekking tot die kavel de stedenbouwkundi ge voor -
schriften van de verkavelingsvergunning voorzien
“behoud(t) zijn huidige bestenm ng"; dat, nog | uidens de
voorschriften, de "strook voor tuinen" van elke con-
structie noet vrij blijven; dat op 8 novenber 1982 het
col I ege van burgeneester en schepenen een w j zi gi ng van
de verkavel i ngsvergunni ng goedkeurt en er nee instent
dat de kavels 1 en 2 worden sanengevoegd net het oog op
de oprichting van een all eenstaande eengezi nswoni ng en
dat in de strook voor tuinen ervan een tuinhuisje of
bergpl aats wordt opgericht; dat de w jziging uitdruk-
kelijk stipuleert dat de overige bepalingen en steden-
bouwkundi ge voorschriften van de oorspronkelijke verka-
vel i ngsver gunni ng van toepassing blijven;

Overwegende dat uit de verkavel i ngsaanvraag
en de vergunning van 15 april 1982 zelf Dblijkt dat
voor nel de kavel 4 binnen de perineter van de verkaveling
valt; dat naar luid van de voorschriften van de
vergunni ng de kavel zijn "huidige bestenm ng" behoudt;
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dat in de verkavelingsaanvraag het perceel als "braak-
i ggend" werd aangewezen; dat de bestreden beslissing de
kavel ten onrechte als een "strook voor tuinen"
beschouwt; dat uit voorschrift 3, a, van de verkave-
l'i ngsvergunni ng wordt afgel eid dat een zone voor tuinen
verei st dat er een hoofdgebouw is; dat de verkavelings-
ver gunni ng voor kavel 4 geen hoof dgebouw voorziet; dat
ten andere constructies in de tuinstroken hoe dan ook
verboden zijn; dat weliswaar de verkavelingsw jziging
van 8 novenber 1982 een tuinhuis of bergplaats in de
strook voor tuinen van de sanengevoegde kavels 1 en 2
toel aat, maar het kwestieuze verbod voor het overige
f ormeel handhaaft;

Overwegende dat de vergunde constructie in
strijd is nmet de voorschriften van de verkavelingsver-
gunni ng van 15 april 1982; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
10 decenber 1991 van de Geneenschapsm ni ster van Rui nt e-
lijke Ordening en Huisvesting waarbij het beroep van de
genmachti gde anbtenaar tegen de beslissing van
13 juni 1991 van de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van Brabant waarbij aan Eri k HESPEEL- VERCRUYSSE
de bouwergunni ng wordt verl eend voor de oprichting van
een tuinhuisje en pergola op een perceel gelegen te
Haacht, Lange Kant, kadastraal bekend sectie D,
nr. 289 f, wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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