RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.593 van 23 februari 2000
in de zaak A. 72.183/ X-8762.

In zake : d audi ne DE BEUCKELAER,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten E. VAN DER MJSSELE en
Y. VANDEN BOSCH
kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Justitiestraat 18 A

tegen :

de burgeneester van de stad ANTWERPEN
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. DYCK

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 210 A

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat O audine
DE BEUCKELAER op 15 novenber 1996 heeft ingedi end om de
vernietiging te vorderen van het besl ui t van
16 septenber 1996 waarbij de burgeneester van de stad
Ant wer pen het gebouw gel egen aan de Verdussenstraat 56
te Antwerpen onbewoonbaar verklaart "tot de vernelde
gebr eken wor den ver hol pen"” en waar bij verboden wordt het
gebouw te bewonen of te |aten bewonen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Eer st e Auditeur-Warnenend Afdelingshoofd F. DE BUEL

Cel et op de beschikking van 31 maart 1999

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 17 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 2 februari
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. VAN DER MUSSELE, die verschijnt voor verzoekster, en
van Advocaat C. COEN die, |loco Advocaat J. DYCK ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur-wnd. afdelingshoofd F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verwerende partij in de
| aatste nmenorie doet gel den  dat de vordering
"onontvankelijk is geworden bij gebrek aan persoonlijk
bel ang en nadeel "; dat wordt toegelicht dat verzoekster
op 8 april 1999 vanwege de stad een brief kreeg toege-
stuurd net Dbetrekking tot een conformteitsattest
waar nee zij de opheffing van de onbewoonbaarverkl aring
kon vragen, dat "het nadeel zich thans enkel handhaaft
ondat ver zoekst er in gebr eke blijft voor nel d
conformteitsattest toe te zenden", dat verzoekster het
pand sinds 1 maart 1999 weer verhuurt;

Overwegende dat verzoekster de nadelige
gevol gen van de onbewoonbaar verkl ari ng van
16 septenber 1996 heeft ondergaan tot nmmart 1999; dat
zij daar een vol doende bel ang aan ontl| eent om ont vanke-
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lijk de vernietiging van de onbewoonbaarverklaring te
vorderen; dat de exceptie ongegrond is;

Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing niet of
onvol doende genotiveerd is; dat wordt uiteengezet dat de
beslissing enkel verw jst naar de inhoud van een brief
van april 1996 in verband net bouwkundi ge gebreken die
eerder gering zijn en niet kunnen bestenpeld worden als
oor zaak van bouwal | i ghei d of openbare onveiligheid, dat
de beslissing verwi jst naar een stedenbouwkundi g advi es
van 12 septenber 1996 dat verzoekster onbekend is, dat
i nzake de onbewoonbaarheid zelfs geen advies is uitge-
bracht "want het besluit zelf, op de plaats die daartoe
is voorzien, verneldt geen datumen referentie van een
dergelijk advies";

Overwegende dat verwerende partij repliceert
dat verzoekster bij brief van 4 april 1996 op de hoogte
is gesteld van de vaststellingen Dbetreffende de
gebrekki ge toestand van haar eigendom dat zij de
j ui stheid van de vaststellingen niet heeft betw st nmaar
bevestigd, dat de gebreken van aard zijn de veiligheid
van de bewoners en ommonenden in gevaar te brengen, dat
all eszins de woning beneden de aanvaardbare m ni num
normen van bewoonbaarheid ligt, dat het bestreden
besluit terecht is; dat in de | aatste nmenori e verwerende
partij stelt dat het verslag van 22 septenber 1996
draagkrachtig en pertinent is, dat het noet worden
sanengel ezen net de brieven die er aan voor af gi ngen, dat
ook het verslag van 1 februari 1996 van dokter E. Rubens
draagkrachtig en pertinent 1is, dat het voldoende
dui delijk de onderscheiden problenmen van zowel bouw
techni sche al s hygi éni sche aard onschrijft;

Overwegende dat het bestreden besluit het
ei gendom van verzoekster aan de Verdussenstraat 56 te
Antwerpen tijdelijk onbewoonbaar verklaart totdat een
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aantal gebreken verhol pen zijn; dat de notivering van
het besluit luidt als vol gt

"Cel et op de nieuwe geneentewet artikel 133, 135.

Celet op de code van geneentelijke politie-
regl ementen artikels 81, 82, 83.

GCelet op de geneentelijke bouw en woning-
verordening artikels 72, 73, 74.

Celet op het verslag van het departenent voor
ruintelijke ordening en veiligheid dd. 12 septenber
1996 ref. AN2/96/H 077/ 1vdb.

GCelet op het verslag van het departenent voor
soci al e zaken, vol ksgezondhei d en mlieu
dd. ref. waaruit ©Dblijkt dat het gebouw zodanige
gebreken vertoont dat het niet vol doet aan de mni-
nmunver ei sten van bewoonbaarheid zodat de openbare
gezondhei d in gevaar gebracht wordt";

Over wegende dat het ver sl ag van
12 septenber 1996 stelt dat het ei gendomvan verzoekster
"op bouwt echni sch gebi ed" "voorl opi g onbewoonbaar (kan)
wor den verkl aard"; dat het dit hieruit afleidt dat ver-
zoekster twee keer is aangenmand "de nodi ge werken" uit
te voeren en dat zij daar geen gevol g aan heeft gegeven;
dat "de nodi ge werken" kennelijk deze zijn die worden
opgesond in een rapport van 8 maart 1996 van techni sch
agent J. Vandenbussche; dat noch dit rapport, noch de
brieven van 4 april, 15 nei en 4 juli 1996 aan ver-
zoekster concl uderen, of zelfs nmmar suggereren, dat haar
gebouw gevaar voor besnettelijke ziekten of voor de
openbare veiligheid doet ontstaan, of dat de woni ng ni et
| anger voldoet aan het noodzakelijke mninmm van
geschi kt heid tot bewoni ng; dat ook het "verslag van het
departenent voor sociale zaken, volksgezondheid en
mlieu" niet tot die conclusie kont; dat de auteur
ervan, geneesheer-hygi énist E. Rubens, integendee
all een besluit dat iemand anders ter plaatse zal noeten
gaan "daar het hier voornanelijk om bouwtechni sche pro-
bl emen gaat"; dat het de bestreden beslissing aan een
vol doende vaststaande feitelijke grondslag mangelt; dat
het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
16 septenber 1996 waarbij de burgeneester van de stad
Ant wer pen het gebouw gel egen aan de Verdussenstraat 56
te Antwerpen onbewoonbaar verklaart "tot de vernelde
gebr eken wor den ver hol pen” en waar bij verboden wordt het
gebouw te bewonen of te |aten bewonen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwntig februari tweeduizend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BAERT, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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