RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.592 van 23 februari 2000
in de zaak A. 66.218/ X-7097.

In zake : Marie WTTOUCK
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

ge VI aanse Geneenschap, vertegenwoordigd
oor :
1. de Onbudsman van het Mnisterie van de
VI aanse Geneenschap,
2. de MVl aanse regering,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P. DEVERS
kant oor houdende te 9000 GENT,
Kout er 69.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marie W TTOUCK
op 2 novenber 1995 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 4 septenber 1995 van de
Orbudsman van het mnisterie van de VIl aanse Geneenschap
waar bij deze haar beroep verwerpt tegen de weigering
door de diensten van dat Mnisterie om nededeling te
doen van :

- alle akkoorden gegeven door de genachtigde anbtenaar
aan de geneente Wezenbeek- Qppemin de jaren 1951, 1952
en 1953 net betrekking tot verkavelingsaanvragen die
destijds wer den i ngedi end bi de geneent e
Wezenbeek- Oppem

- de beslissing die in het kader van de zgn. groene
gordel politiek is genonen bij de goedkeuring van het
koninklijk besluit van 7 maart 1977 tot vaststelling
van het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse;
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Celet op het arrest nr. 59.776 van 23 nei
1996 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit wordt bevol en;

Celet op het arrest nr. 79.086 van 3 maart
1999 waarbij de debatten worden heropend, het door de
Audi t eur - generaal aangeduide |id van het Auditoraat
wor dt bel ast net het verder onderzoek van de zaak, en de
kost en worden voor behouden;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Eerste Auditeur-afdelingshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschikking van 21 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
verslag aan partijen en gezien de |aatste nenorie van
verzoekster en van de tweede verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 3 decenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. VAN WESEMAEL die, |oco Advocaat M DENYS verschijnt
voor verzoekster, en van Advocaat P. DEVERS, die ver-
schijnt voor de verwerende partijen;

Cehoord het advies van Eerste Auditeur-af-
del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 3, 8 2, |aatste
lid, van het decreet van de Vl aanse Raad van 23 okt ober
1991 betreffende de openbaarhei d van best uursdocunent en
in de diensten en instellingen van de VI aanse regering :

"Doordat de bestreden beslissing stelt dat de
bevoegde mnister in deze zaak nog geen beslissing
heeft genonen, terwijl bij hem beroep werd aangete-
kend en dat de verkavelingsvergunning dus nog niet
definitief werd toegestaan, noch geweigerd en de
ber oepsprocedure nog |opende is, zodat er nog geen
sprake 1s van een eindbeslissing, zoals bedoeld in

paragraaf 2, laatste 1lid van het Decreet van
23 oktober 1991;
Terwijl er afschrift gevraagd wordt van alle

akkoorden gegeven door de Genachtigde Anbtenaar aan
de geneente Wezenbeek- Qppemin de jaren 1951, 1952 en
1953 m b. t. verkavel i ngsaanvragen di e destijds werden
i ngedi end bij de Geneente Wezenbeek- Qppem

En terwijl deze betrekki ng hebben op een verkave-
ling die door het College van Burgeneester en
Schepenen van Wzenbeek werd goedgekeurd op
2 april 1952;

En terwijl deze beslissing duidelijk een eindbe-
slissing is;

En terwijl de wei geri ngsbeslissing
dd. 22 septenber 1994 een eindbeslissing is van het
Col | ege van Bur geneester en Schepenen van de Geneente
Wezenbeek- Qppem en geen voor besl i ssing;

En terwijl dit zeker een eindbeslissing is aange-
zien deze beslissing - indien beroepster niet in
beroep gegaan was bij de Bestendige Deputatie - als
enige was blijven bestaan;

En terw j| nen nmet 'eindbeslissing' zeker niet kan
bedoel en dat het omeen beslissing noet gaan di e niet
nmeer kan aangevochten worden, aangezien dit regel-
recht zou ingaan tegen de ratio | egis van het Decreet
van 23 oktober 1991 en van het EV.R M;

En terw |l zelfs voorbeslissingen wel onder de
openbaar hei dsregel noeten val | en, aangezi en van zodra
een best uursdocunent een ei gen | even kan gaan | ei den,
al dan niet als onderdeel van een andere bel eids-
besl i ssing, de openbaarheid ervan kan geéi st worden

(..

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat het mddel alleen de eerste vraag betreft,
net nane de akkoorden gegeven door de gemachtigde
anbt enaar aan de geneente Wezenbeek-CQppem in de jaren
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1951, 1952 en 1953 net betrekking tot verkavel i ngsaan-
vragen die destijds werden ingediend bij de geneente
Wezenbeek- Oppem en dat de onmbudsman deze vraag terecht
heeft afgewezen nu op het ogenblik van de vraagstelling
nog geen eindbeslissing was genonmen over de verkave-
| i ngsaanvraag (toepassing van artikel 3, § 2, laatste
lid, van het decreet van 23 oktober 1991), en, zo er al
van een eindbeslissing sprake zou kunnen zijn, de
beslissingen van het college van burgeneester en
schepenen van 2 april 1952 en 22 septenber 1994 besli s-
singen zijn van een | okaal bestuur, waarop het decreet
van 23 oktober 1991 niet toepasselijk is (artikel 2,
2°);

Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van wederantwoord repliceert dat "nergens wordt gesteld
dat (de) eindbeslissing een beslissing noet zijn, die
genonen is op het vlak van het Vliaans Gewest of de
VI aanse Geneenschap";

Overwegende dat overeenkonstig artikel 2,
2°, van het decreet van 23 oktober 1991 betreffende de
openbaar heid van bestuursdocunenten in de diensten en
instellingen van de VI aanse regering, de openbaarheid
van bestuursdocunenten gel dt ten aanzien van :

"a) de administraties van het Mnisterie van de
VI aanse Geneenschap;

b) de van de Vl aanse Ceneenschap en het WVl aanse
Gewest afhangende instellingen, als bedoeld in
artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorm ng der instellingen";

Overwegende dat artikel 9 van de Bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen,
bepaal t

“"Art. 9. In de aangel egenheden di e tot hun bevoegd-
hei d behoren, kunnen de Geneenschappen en de Gewesten
gedentral i seerde diensten, instellingen en onderne-
m ngen oprichten of kapitaal participaties nenen.
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Het decreet kan aan voornoende organi snen
rechtspersoonlijkheid toekennen en hun toelaten
kapitaal participaties te nenen. Onver m nderd
artikel 87, 8 4, regelt het hun oprichting, sanen-
stelling, bevoegdheid, werking en toezicht";

Overwegende dat wuit voornoende bepalingen
vol gt dat het decreet waarvan de schendi ng wordt aange-
voerd niet van toepassing is op bestuursdocunenten van
o. m | okal e besturen;

Overwegende dat verzoekster in het mdde
aanvoert dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt
dat er nog geen sprake is van een eindbeslissing,
aangezien "er afschrift gevraagd wordt van alle
akkoorden gegeven door de Gemachtigde Anbtenaar aan de
geneent e Wezenbeek- Oppemin de jaren 1951, 1952 en 1953
m b.t. verkavel i ngsaanvragen di e destijds werden inge-
diend bij de Geneente Wzenbeek-Qppent, en deze
akkoor den "betrekki ng hebben op een verkavel i ng di e door
het Col | ege van Burgeneester en Schepenen van Wzenbeek
werd goedgekeurd op 2 april 1952", en "deze beslissing
duidelijk een eindbeslissing is", en ook "de
wei geringsbeslissing d.d. 22 septenber 1994 een eind-
beslissing is van het College van Burgeneester en
Schepenen van de Geneente Wezenbeek- Cppem en geen voor -
besl i ssing"”;

Overwegende dat, zonder te noeten ingaan op
de vraag of de onbudsman al dan niet terecht heeft
beslist dat er nog "geen sprake is van een eindbeslis-
si ng" aangezien de beroepsprocedure inzake de
ver kavel i ngsaanvraag "nog | opende (was)", alleszins de
besl i ssingen van het college van burgeneester en sche-
penen van de geneente Wezenbeek- Qopem van 2 april 1952
en 22 septenber 1994 i ngevol ge het bepaal de i n voor noend
artikel 2, 2°, niet vallen onder het toepassingsgebied
van het decreet van 23 oktober 1991; dat het m ddel niet
gegrond is;
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Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schending aanvoert van "de hiérarchie der
nornmen en van arti kel 32 van de Gecodrdi neerde G ondwet,
artikel 10 van het EEV.R M en artikel 19 van het
| nt er nati onaal Verdrag i nzake Burgerrechten en Politieke
Rechten, waardoor dit grondwetsartikel 1is geinspi-
reerd"

~ "Doordat de grondwettelijke norm de hoogste norm
is;

En doordat artikel 32 van de G ondwet stelt dat
i eder het recht heeft elk bestuursdocunent te raad-
pl egen en er een afschrift van te krijgen, behoudens
In de gevallen en onder de voorwaarden bepaal d door
de wet, het decreet of de regel bedoeld in arti-
kel 134;

Terwij| artikel 2 van het Decreet van 23 oktober
1991 het begrip bestuursdocunent definieert en in de
definitie zodani g beperkt, dat nmen nog ternauwernood
kan spreken over openbaarheid van bestuur;

En terw |l de decreetgever wel degelijk nodali-
teit, beperkingen en uitzonderingen noest opl eggen,
doch dan het niet kan dat hij daardoor in feite het
grondwettelijk recht op openbaarheid van bestuurs-
docunent en ongedaan maakt;

En terwijl nmen bij de voorberei dende werken van
het toenmalig artikel 24 ter van de G ondwet (huidig
artikel 32 van de G ondwet) duidelijk gesteld heeft
dat nmet de term 'bestuursdocunent' alle informatie
bedoel d wordt, in wel ke vorm ook, waarover de adm -
ni stratieve overheden beschi kken; dat de term breed
noest opgevat worden...; dat de uitzonderingsgronden
relatief zouden zijn; d.w z. dat het belang van de
openbaarmaking telkens 1in concreto npet worden
af gewogen t egen het bel ang beschernd door een uitzon-
deringsgrond (Parl. Stukken, Kaner, Gewone Zitting,
1992-93, nr. 839/1,5);

En terwijl duidelijk in de voorberei dende werken
staat dat nmen precies de bedoeling had om zo weinig
nogelijk objectieve redenen in te bouwen (Parl.
St ukken, Kanmer, Gewone Zitting 1992-93, 839/1,5),;

En terw j| het dus hel enaal niet de bedoeling kan
geweest zijn dat enkel docunenten die opgesteld
wor den door of in opdracht van de diensten opgesond
in artikel 2, tweede |lid van het Decreet van
23 oktober 1991 zouden kunnen worden ingezien
aangezi en de voor berei dende werken duidelijk vernel -
den dat net de term' bestuursdocunent' alle inforna-
tie bedoeld wordt, waarover de admnistratieve
over heden beschi kken;

En terwijl het bovendien om docunenten gaat die
niet kunnen opgesteld geweest zijn door of in
opdracht van de admi nistraties van het Mnisterie van
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de WV aanse Geneenschap of van de van de Vlaanse
Geneenschap en het VI aanse CGewest af hangende instel -
lingen, als bedoeld in artikel 9 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellin-
gen, aangezien inzage wordt gevraagd in docunenten
van het jaar 1951, 1952 en 1953, ogenblik waarop er
nog geen sprake was van een staatshervorm ng, |aat
stﬁan van het VI aanse Gewest of de VI aanse Geneen-
schap;

En terw | beroepster enkel deze bestuursdocunen-
ten wou inzien, waarop hij recht had vol gens het
Decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaar -
hei d van best uur sdocunenten in de di ensten en instel -
I ingen van de Vl aanse Regering en geen inzage Vvroeg
van Dbestuursdocunenten die onder de bescherm ng
vallen van artikel 3, § 2, 1° lid van datzelfde
Decr eet ;

En terwijl het niet aan het bestuur toekont om het
Decreet van 23 oktober 1991 te interpreteren zoals
het haar het beste uitkont;

En terw j| het bestuur daardoor het begi nsel 'Neno
iudex in sua causa' schendt, daar waar het bestuur
het decreet dernate beperkend interpreteert zodat het
decreet in de praktijk een | ege doos wordt; daar waar
het ervoor had nopeten zorgen dat het bestuur een
gl azen huis werd";

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat de Raad van State niet bevoegd is omvan het
m ddel kennis te nenen, aangezien het mddel zich in
wer kel i j kheid richt t egen het decr eet van
23 oktober 1991, net nane artikel 2 ervan dat het
t oepassi ngsgebi ed rati one personae en ratione nmateriae
van het decreet ervan bepaalt, en niet tegen het aange-
vochten besluit; dat in dat verband de verwerende parti |
doet gel den dat het m ddel op dat vlak niet verder kont
dan in algenene zin kritiek te uiten op de w jze waarop
de onbudsman het decreet, qua toepassingsgebied, in het
aangevochten besluit zou hebben geinterpreteerd, zonder
deze kritiek, gezien ten opzichte van het aangevochten
besluit en de in het m ddel opgeworpen bepalingen, ook
maar eni gzins te onder bouwen;

Overwegende dat verzoekster in de nenorie van
weder antwoord repliceert dat het m ddel zich niet richt
t egen het decreet van 23 oktober 1991, nmar dat het zich
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richt "enkel tegen de bestreden beslissing, in die zin
dat de onbudsman de inzage heeft geweigerd, om redenen
die blijk geven van een verkeerde interpretatie van het
Decreet van 23 oktober 1991";

Overwegende dat, integenstellingtot hetgeen
verzoekster in de nenori e van weder ant woord bet oogt, het
m ddel zoals geformuleerd in het verzoekschrift tot
ni etigverklaring, neerkont op een kritiek op de wet; dat
de Raad van State niet bevoegd is wetskrachtige bepa-
lingen te toetsen aan de G ondwet; dat voor het overige
verzoekster niet aangeeft waarin de schending door het
bestreden besluit van artikel 10 van het Verdrag van
4 novenber 1950 tot bescherm ng van de rechten van de
nmens en de fundanentel e vrijheden, en van artikel 19 van
het Internationaal Verdrag van 19 decenber 1966 inzake
burgerrechten en politieke rechten, is gel egen; dat de
exceptie gegrond is;

Overwegende dat verzoekster in een vierde
m ddel de schending aanvoert van artikel 21 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State :

"Doordat het adm nistratief dossier alle stukken
noet bevatten die dienen om de aangevochten besli s-
sing te rechtvaardigen;

Terw j| alle admnistratieve beslissingen noeten
berusten op materieel juiste, ter zake dienende en
wettelijk toel aatbare redenen, die zijn opgenonen in
het adm ni stratief dossier;

Terw jI de betreffende stukken stukken zijn die
aldus in het admnistratief dossier noeten zitten";

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat zij het mddel, zoals het gefornuleerd is,
ni et begrijpt, en dat het m ddel of zijn ontw kkeling op
geen enkele wjze wordt betrokken op de aangevochten
besl i ssi ng;
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Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van wederantwoord repliceert dat zij inzage vraagt van
docunenten die van belang zijn voor het beoordel en van
de verkavel i ngsaanvraag, en deze docunenten al dus deel
hadden noeten uitmaken van het adm nistratief dossier;

Overwegende dat het m ddel zoals gefornu-
leerd in het verzoekschrift tot nietigverklaring, niet
aangeeft op wel ke wi j ze de i ngeroepen wet shepal i ng wor dt
geschonden door de bestreden beslissing; dat de ge-
vraagde st ukken daarenboven per definitie niet behoren
tot het adm nistratief dossier van de bestreden beslis-
sing die de afgifte van de bedoel de stukken precies
weigert; dat het mddel niet ontvankelijk is;

Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 10 en 11
van de Gecodrdi neerde G ondwet

"Doordat artikel 3, 8 2, 2° lid van het Decreet van
23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van be-
stuur sdocunenten in de diensten en instellingen van
de M aanse regering stelt dat wat betreft de be-
st uur sdocunent en di e worden opgesteld ter voorberei-
ding van adm ni strati eve beslissingen, de openbaar-
hei d ni et gel dt zol ang i n de betrokken aangel egenhei d
geen ei ndbeslissing i s genonen;

En doordat door de toepassing van het Decreet van
23 oktober 1991 de gelijkheid wordt geschonden;

Terw j | nmen geen bel ang noet hebben om best uur sdo-

cunenten in te zien en een niet-bel anghebbende al dus

zonder meer I nzage kan vragen van alle
bestuursdocumenten, onafgezien  of die
best uur sdocunent en ten grondsl ag | i ggen aan

beslissingen die al dan niet eindbeslissingen zijn;

En terwjl volgens artikel 3, 8 2, 2° Iid van het
Decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaar -
heid van bestuursdocunenten in de diensten en
instellingen van de VI aanse Regeri ng, een
bel anghebbende in een bepaal de aangel egenhei d enkel
best uur sdocunent en kan i nzi en, zol ang i n de betrokken
aangel egenhei d geen ei ndbeslissing i s genonen;

En terwijl het nochtans in de bedoeling van het
Decreet van 23 oktober 1991 | ag een hef boomte vornen
om neer nmatschappelijke gelijkheid te creéren in
onze sanenleving (Cedr. St., VI.R, 1990- 91,
nr. 535/1,2);
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Gezien beroepster in het derde mddel dus de
ongrondwetti gheid van artikel 3, §8 2, 2°, |lid van het
Decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaar -
hei d van best uur sdocunenten in de di ensten en instel -
I i ngen van de VI aanse Regering opwerpt, dient aan het
Arbi tragehof de vol gende passende prejudiciéle vraag
gesteld te worden :

‘Schendt artikel 3, 8 2, 2° |lid van het Decreet van
23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van be-
stuur sdocunenten in de diensten en instellingen van
de M aanse Regering de artikelen 10 en 11 van de
gecoor di neerde G ondwet, doordat nen geen bel ang noet
hebben om bestuursdocunenten in te zien en een
ni et - bel anghebbende al dus zonder neer inzage kan
vragen van al | e best uur sdocunent en, onaf gezi en of die
best uur sdocunenten ten grondslag |iggen aan beslis-
singen die al dan niet eindbeslissingen zijn;

terwijl volgens artikel 3, 8 2, 2° |lid van het
Decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaar -
hei d van best uur sdocunenten in de di ensten en instel -
I i ngen van de VIl aanse Regeri ng, een bel anghebbende in
een bepaal de aangel egenhei d enkel bestuursdocunenten
kan inzien, zolang in de betrokken aangel egenheid
geen ei ndbeslissing i s genonen;

terw |l een ongelijke behandeling niet gerecht-
vaardi gd wordt door een bepaal d doel, aangezien in
geval van een rechtnmatig ongelijke behandeling, een
bel anghebbende neer recht op i nzage van de betreffen-
de bestuursdocunenten zou noeten hebben dan een
ni et - bel anghebbende ?'"

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat het mddel zich richt tegen het decreet van
23 oktober 1991 zelf, zodat de Raad van State niet
bevoegd is omvan dit mddel kennis te nenen; dat zij
voorts betoogt dat de in het verzoekschrift bedoel de
prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof slechts dient te
wor den gesteld voor zover het mddel tot vernietiging
van de bestreden beslissing vermag te | eiden, hetgeen in
casu niet het geval is aangezien, voor wat betreft de
eer st e openbaar hei dsvraag (ten aanzien van de geneente
Wezenbeek- Qppem), deze zich buiten het toepassi ngsgebi ed
ratione personae van het decreet (artikel 2, 2°)
situeert, en de tweede openbaar hei dsvraag zowel hoof dens
een zgn. bel anghebbende als hoofdens een zgn. niet-
bel anghebbende was af te w jzen wegens "te al geneen"
(artikel 10, & 1, derde lid, van het decreet van
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23 oktober 1991), zodat het aangekl aagde onderscheid in
behandel i ng i n onder havi ge zaak irrel evant is, en, nocht
het onrechtmatig zijn, niet tot vernietiging van de
aangevocht en beslissing kan | ei den;

Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van wederantwoord repliceert dat "het enige dat (zij)
wi | aantonen (...) de ratio legis van het decreet (is),
waarop de onbudsman zich had noeten baseren voor de
interpretatie van het decreet en voor het in overwegi ng
nenen van het verzoek ominfornatie";

Overwegende dat het mddel is afgeleid uit
de schending door artikel 3, 8 2, tweede |id, van het
decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaarhei d
van bestuursdocunenten in de diensten en instellingen
van de Vlaanse regering, van het gelijkhei dsbegi nsel
vastgelegd in de artikelen 10 en 11 van de G ondwet;

Overwegende dat artikel 26, 8§ 2, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de
Raad van State de verplichting oplegt het Arbitragehof
te verzoeken op deze vraag uitspraak te doen, zelfs in
geval hij van oordeel is dat bedoel de bepalingen het in
de artikelen 10 en 11 van de Gondwet vastgel egde
gel i j khei dsbegi nsel niet schenden; dat er grond is om
het Arbitragehof te adi éren zoal s gevorderd,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.
Arti kel 2.

De vol gende prejudici él e vraag wordt gesteld
aan het Arbitragehof
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' Schendt artikel 3, 8 2, 2° lid van het Decreet van
23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van be-
stuur sdocunmenten in de diensten en instellingen van
de M aanse Regering de artikelen 10 en 11 van de
gecoor di neerde G ondwet, doordat nen geen bel ang noet
hebben om bestuursdocunenten in te zien en een
ni et - bel anghebbende al dus zonder neer inzage kan
vragen van al | e best uur sdocunent en, onaf gezi en of die
best uur sdocunenten ten grondslag |iggen aan beslis-
singen die al dan niet eindbeslissingen zijn;

terwijl volgens artikel 3, 8 2, 2° |lid van het
Decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaar -
hei d van best uur sdocunenten in de di ensten en instel -
I i ngen van de VI aanse Regeri ng, een bel anghebbende in
een bepaal de aangel egenhei d enkel bestuursdocunenten
kan inzien, zolang in de betrokken aangel egenheid
geen ei ndbeslissing i s genonen;

terwjl een ongelijke behandeling niet gerecht-
vaardi gd wordt door een bepaal d doel, aangezien in
geval van een rechtmatig ongelijke behandeling, een
bel anghebbende neer recht op i nzage van de betreffen-
de bestuursdocunenten zou noeten hebben dan een
ni et - bel anghebbende ?'"
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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