RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.587 van 23 februari 2000
in de zaak A. 68.942/ X- 6586.

In zake : de v.z.w. CENKER KART VEREN G NG
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
V.z. W GENKER KART VERENI G NG op 17 nei 1996 heeft inge-
diend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de VIaanse regering van
24 januari 1996 houdende vaststelling van een gedeelte
van het gewestplan Hasselt-Genk op het grondgebi ed van
de geneenten As, Genk en Zutendaal, bekendgenmakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 21 nmaart 1996;

Celet op het arrest nr. 80.230 van 12 nei
1999 waarbij de debatten worden heropend;

CGel et op de beschi kki ng van 21 januari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op

9 februari 2000:;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
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de verzoekende partij, en van Advocaat M van DI EVCET,
die verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur-wnd. afdelingshoofd F. DE BUEL;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, §8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de verzoekende parti]
ui teenzet dat zij sinds jaar en dag uitbater en beheer-
der is van een onl oop bestend voor carting, gel egen aan
de Horensbergdam te CGenk, dat de onml oop door het ge-
west pl an Hasselt-Genk, vastgesteld bij koninklijk
besluit van 3 april 1979, was opgenonen in een gebied
voor dagrecreatie, dat haar mlieuvergunni ngsaanvraag
van 22 septenber 1992 voor een twintigjarige uitbating
werd geweigerd bij mnisterieel besluit van 28 juli 1993
wegens strijdigheid net de bestenm ngsvoorschriften van
het ontwerpgewestpl an, vastgesteld bij besluit van de
VIl aanse regering van 19 juni 1991, dat de gronden in de
"“zone voor verblijfsrecreatie"” in plaats van de zone
voor dagrecreatie zou onderbrengen, dat voornel d wei ge-
ringsbesluit werd vernietigd bij arrest nr. 48.020 van
16 juni 1994, dat bi | m ni steri eel besluit van
17 oktober 1994 de gevraagde m | i euvergunni ng voor een
gel di ghei dsduur van twintig jaar, dit wl zeggen tot
14 april 2014, werd verkregen, dat  "bi| besl ui t
dd. 8 maart 1995 de Vliaanse Regering echter het
initiatief (neent) om een nieuw ontwerp van gewestpl an
voorlopig vast te stellen, dat wat betreft de gronden
van verzoekster bel angrijke w jzigingen voorziet (,dat)
het tracé van een ni euwe toegangsweg (wordt) uitgete-

X-6586-2/9



kend, die ditmaal neer zuidelijk en pal over het car-
ting-circuit zou |lopen (,dat) het gebied voor dag- en
verblijfsrecreatie nee (wordt) opgeschoven, en het
terrein (wordt) ingekleurd als natuurgebied ...", dat
het bestreden gewestplan "incl usi ef het gewi jzigde tracé
van de toegangsweg", bij besluit van 24 januari 1996
definitief wordt vastgesteld door de VI aanse regering;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat het enig mddel is genonen
"uit de schending van het continuiteits- en het rechts-
zeker hei dsbegi nsel al s al genene begi nsel en van behoor -
lijk bestuur, uit de schending van de artikelen 13 § 4
en 13 8 7, derde lid van de stedenbouwwet, en uit de
schending van de artikelen 1 en 12, eerste |lid van de
st edenbouwnet (,) doordat het Dbestreden besluit een
herzi ening van het gewestplan Hasselt-Genk vaststelt,
waar bi j onder neer voor de terreinen waarop verzoekster
haar activiteiten uitoefent de bestemmng gewjzigd
wordt van recreatiegebied in natuurgebied, en over de
terrei nen waar de om oop vergund i s een reservati estrook
voor een nieuwe toegangsweg naar de Fenix-terreinen
voorzien wordt(,) en doordat verzoekster tegen het
ont wer pgewest pl an op 28 juli 1995 op genotiveerde w jze
bezwaar had i ngedi end, en daarbij uitgebreid gewezen had
op de juridische en andere argunenten die zich verzetten
t egen de ni euwe voorzi eningen van het gewestplan(,) en
door dat de Regionale Commssie van Advies de
gewest pl anwi j zi ging negatief heeft geadviseerd(,) en
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doordat in het vaststellingsbesluit gesteld wordt dat
het bijkomende tracé bij verhoogde verkeersdrukte de
ver keersl eefbaarheid zou ten goede konen, 'dat de
notorsportactiviteiten in het gebi ed Horensbergdam ni et
vereni gbaar blijven nmet de aangrenzende zoneringen
nat uur gebi ed en verblijfsrecreatie binnen de zone voor
het project', en 'dat de mlieu-aspecten en i npact op de
onm ddel | i j ke ongeving in het MER, zowel voor de infra-
structuur als voor de realisatie van het project, nader

aan bod konen

Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel luidt als vol gt

"Terw j|, eerste onderdeel, de mnister nog in een
besluit dd. 17 oktober 1994, dat dus dateert van
m nder dan zes maand voordat het nieuwe ontwerpge-
west pl an voorlopig werd vastgesteld, en waarbij aan
verzoekster de mlieuvergunning werd verleend voor
een termjn van twintig jaar, stelde dat de |igging
in (en niet naast) het genoende projectgebied 'op
zich geen reden is omde vergunning te weigeren of in
te perken en gezien er geen concrete aanwijziging is
dat het project op die plaats zal gerealiseerd worden
en gezien het integendeel eerder waarschijnlijk is
dat het project niet op die plaats zal gerealiseerd
wor den' .

En terwijl wuit de notivering van het bestreden
besluit niet op te maken is in hoeverre inmddels
ui tgemaakt zou zijn of, waar en hoe het project
precies zal gerealiseerd worden, en derhalve niet
genotiveerd wordt waarom nu de |igging naast het
opgeschoven projectgebied plots wel onverenigbaar-
heden zou creéren.

En terwjl de notiviering van het Dbestreden
besluit weinig overtuigt, wanneer nmen overweegt dat
voor de verwachte grote verkeersstroomop de gepl ande
ni euwe toegangsweg voor de 'aangrenzende' gebieden
gel egen binnen het project normalerw jze veel neer
bi j komende gel ui dsover| ast wordt gecreéerd dan door
het bestaande en vergunde cartingcircuit, dat slechts
occasi oneel wordt gebrui kt.

En terwjl deze radicale koersw jziging op korte
termjn in hoofde van het VLAAMS GEWEST getui gt van
een gebrek aan visie en aan continuiteit in het
pl anni ngsbeleid, en een inbreuk vornt op de
rechtszekerheid die de voorgaande Dbeslissingen
genonen door het VLAAMS CEWEST in hoofde van
verzoekster en van de vele synpathisanten en
not or sportlief hebbers verondersteld zijn te bi eden”
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Overwegende dat blijkens zijn redengeving
het bestreden plan betrekking heeft op de toegangswegen
voor de ontsluiting van het Fenix-project nmet hun
onm ddel lijke ongeving; dat de streekcomm ssie van
advies voor de ruintelijke ordening van de provincie
Li mburg over het ontwerpplan een ongunstig advi es heeft
ui tgebracht; dat het advies onder neer overweegt

"De Comm ssie adviseert deze gewestplanw jziging
ongunstig. H erdoor blijft het gewestplan van kracht
zoal s voor dit gebied definitief werd vastgestel d bi |
besluit van de VI aanse regering d.d. 27 april 1994 en
dat reeds voorziet in een toegangsweg.

Argunentatie :

1. Het recent goedgekeurde gewestplan (besluit
V.R d.d. 27 april 1994) voorziet reeds een nieuwe
toegangsweg die een capaciteit t oel aat van
12,5 m|joen bezoekers per jaar wat in eerste fase
vol doende noet zijn om het project een slaagkans te
geven.

2. De voorgestelde wjziging is, omde hierboven
vernel de reden, thans voorbarig en een eventuele
tweede fase van toegangsweg di ent bekeken te worden
op het nonent dat daartoe vol doende redenen zijn en
de noodzaak aangetoond is.

3. Het huidige voorstel van een tweede t oegangsweg
ver oorzaakt ernstige hinder t.o.v. de directe onge-
ving, vooral naar bewoners toe maar ook naar het
reeds gerealiseerde golfterrein (dat pas in de vorige
gewestplanw jziging al s gol fterrein werd bevestigd in
het gewestpl an).

4. Het thans reeds voorzien van deze tweede
t oegangsweg i S niet in overeenstenm ng te brengen net
de hoofddoelstelling van het eigen beleid van de
VIl aanse regering zoals verwoord in het docunent 'De
gewenste Ruintelijke Structuur in Vlaanderen' en dat
neerkont op duurzane ruintelijke ontw kkeling en
behoud van de open ruinte.

5. In de MER(s), op te maken net het oog op de
ver gunni ngsaanvr agen, dienen de verdere effecten en
de 1 npact van de ontsluiting van het Feni x-project
verder bekeken te worden";

dat in de aanhef van het bestreden besluit onder neer
wor dt overwogen "dat de mlieu-aspecten en inpact op de
onm ddel lijke ongeving in het MER, zowel voor de in-
frastructuur als voor de realisatie van het project,
nader aan bod kont"; dat verderop wordt overwogen "dat
de notorsportactiviteiten in het gebied Horensbergdam
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ni et verenigbaar blijven nmet de aangrenzende zoneringen
nat uur gebi ed en verblijfsrecreatie binnen de zone voor
het project”;

Overwegende dat de eerste overweging uit de
aanhef veeleer in verband lijkt te noeten worden ge-
bracht net punt 5 van het aangehaal de onderdeel van het
advies van de streekcomm ssie, terwijl de tweede over-
wegi ng betrekking heeft op een ander onderdeel van het
advi es, nanelijk het onderzoek van de bezwaren en van de
advi ezen van de geraadpl eegde overheden; dat niet valt
in te zien waarom uit het bestreden besluit dat de
t oegangswegen voor de ontsluiting van het Feni x-project
nmet hun onmddellijke ongeving beoogt, zou npeten
blijken "waar en hoe het project" zal gerealiseerd
wor den; dat overigens blijkens het besluit van de
VI aanse regering van 27 april 1994 houdende vaststelling
van een gedeelte van het gewestpl an Hasselt-CGenk op het
grondgebied van de geneenten Houthal en-Hel chteren,
Opgl abbeek, Genk en As de projectinitiatiefnenmers "een
realisatieplan" dienen aan te nenen voor het gebied
waarin het Fenix-project is gelegen; dat voorts niet
wor dt aangedui d wel k onderdeel van de notivering "weinig
overtuigt"; dat tenslotte de mlieuvergunning waarop
verzoekster zich beroept om een bestendiging van de
pl anbestenm ng op te eisen, niet blijkt te zijn verl eend
in toepassing van die bestemm ng nmaar in afwjking van
de bestenm ng gebied voor verblijfsrecreatie, gebied
voor project en natuurgebied; dat dit de aanspraken van
verzoekster sterk relativeert;

Overwegende dat het tweede onderdeel van het
enig mddel luidt als vol gt

"Terwjl, tweede onderdeel, verzoekster in het
bezwaarschrift ingediend op 28 juli 1995 uitvoerig
had gewezen op deze ongerijndheid, argunentatie
waarop het bestreden besluit in generlei mate enig
antwoord verstrekt.

X-6586-6/9



En terwijl het VLAAVS GEVEST zich kennelijk ook de
noeite niet heeft getroost om de alternatieven die
verzoekster in haar uitgebreid bezwaarschrift had
aangerei kt met betrekking tot de inplanting van de
t oegangsweg naar de Feni x-terreinen te onderzoeken.

En terwjl het wettelijk vastgel egde recht omin
de |oop van de opmmakprocedure van een gewestpl an
bezwaar in te dienen, ook het recht inpliceert omdit
bezwaar op een ernstige en passende w jze behandel d
en beantwoord te zien.

En terwjl de opnerking in het bestreden besluit
dat de i npact voor de ongevi ng zal nopeten geéval ueerd
worden naar aanleiding van de latere mlieu-effec-
tenprocedure, ervan getuigt dat het openbaar onder-
zoek ontrent de gewestplanherziening eigenlijk een
maat voor niets was, en een inpliciete erkenning is
dat de ingedi ende bezwaren ni et beantwoord worden”;

Overwegende dat 8 4 van artikel 13 van de
wet van 29 nmaart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, thans § 4 van
artikel 11 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecot6rdi neerd op 22 oktober 1996, bepaalt

"Zowel het ontwerpplan samen net de bezwaren en
opner ki ngen, als de adviezen van de geneenteraad en
best endi ge deput ati e worden voorgel egd aan de Regi o-
nale Conm ssie van Advies, die advies uitbrengt
bi nnen een termjn van 120 dagen na het verstrijken
van de termjn bedoeld in § 2";

Overwegende dat |uidens de aangehaal de
bepal i ng de regional e conm ssie van advi es tot opdracht
heeft de ingediende bezwaren te onderzoeken en te
beant woor den;

Overwegende dat de regional e comm ssie het
bezwaar dat de verzoekende partij tijdens het openbaar
onder zoek heeft ingediend, heeft onderzocht; dat ver-
zoekster niet aangeeft waarin dit onderzoek tekort-
schiet;

Overwegende dat 8§ 7, derde lid, van arti-
kel 13 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organi satie
van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw, thans
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8 7, derde lid, van artikel 11 van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoordi neerd op
22 okt ober 1996, bepaalt

"I'ndi en de VI aanse regering afw jkt van het advies
van de Regi onal e Conmm ssie van Advies dient zij haar
beslissing te notiveren";

Overwegende dat de aangehaal de bepaling
voorschrijft dat de VI aanse regering zich richt naar het
advies van de regionale comm ssie, tenzij er gegronde
redenen voorhanden zijn omervan af te wjken en dat de
VI aanse regering, in geval van afwjking van het
conm ssi eadvi es, in de aanhef van het besluit waarbi]
zij het gewestplan definitief vaststelt, de redenen van
die afwi jking uiteenzet;

Overwegende dat het bestreden besluit in
zijn preanbul e overweegt dat de notorsportactiviteiten
i n het gebi ed Horensbergdamni et vereni gbaar blijven net
de aangrenzende zoneringen; dat het zodoende lijkt te
vol doen aan de opgel egde notiveringsverplichting; dat
tenslotte reeds werd geschreven dat de door verzoekster
geciteerde overweging terzake niet relevant is;

Overwegende dat het derde onderdeel van het
enig mddel luidt als vol gt

"Terw jl, derde onderdeel, een plan van aanl eg de
ordeni ng van een gebied noet vastleggen, rekening
houdend net alle rel evante en nogelijke naat schappe-
l'ijke bel angen.

En terwijl het gewestplan in het bijzonder de
maat r egel en van aanleg op het niveau van het gewest
en wijzigingen in het net van de voornaanste ver-
keer swegen noet aangeven.

En terwijl het gewestplan Hasselt-Genk zoals dit
nu door het bestreden besluit 1is vastgesteld,
allermnst blijk geeft van een vaststaande en
coherente beleidsvisie ontrent de ontw kkeling van
het gebi ed, gezien bijvoorbeeld een nieuwe
t oegangsweg wordt voorzien waaromtrent in het
bestreden besluit zelf gesteld wordt dat de inpact
daarvan op de ongeving nog nader onderzocht noet
wor den, en gezi en de bestenm ng van de terreinen van
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verzoekster tot natuurgebied contrasteert net een
recente beslissing vanwege hetzelfde GEWEST om
gedurende een periode van twntig jaar verder
not orsportactiviteiten te vergunnen op de gronden”;

Overwegende dat, alleszins in de huidige
stand van de rechtspl egi ng, het onderdeel van het m ddel
overkont als een |loutere opportuniteitskritiek:

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat niet voldaan is aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
deze vaststel ling vol staat omde vordering tot schorsing
af te wjzen,

BESLUI T:

Enig Artikel.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwntig februari tweeduizend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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