Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.580 van 23 februari 2000
A. 88.685/VI-15. 362

In zake : de naam oze vennoot schap
"I nternati onal Resort |nvestnent
Conpany- Casi nos Réuni s,
di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bart BRONDERS, advocaat,
E. Beernaertstraat 106
8400 Cost ende,

tegen :

de stad Di nant.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER VAN DE RAAD VAN
STATE, RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezi en de vordering die de N. V. International
Resort | nvestnent Conpany - Casinos Réunis (I.R1.C -
Casi nos Réunis) op 27 decenber 1999 heeft ingesteld net
het oog op de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van "de
besl i ssi ng van de geneent eraad van de stad D nant van 12
okt ober 1999 houdende de keuze van de firma ACCOR als
concessi ehouder van het ni euwe casi no van de stad D nant
en houdende het bevel aan het col | ege van bur geneester en
schepenen om die (beslissing) aan de gekozen conces-
si ehouder te betekenen";

Gezien het op dezelfde dag ingediende

ver zoekschri ft, waar bi | dezel fde verzoekster de
ni eti gverklaring van diezel fde handel i ng vordert;
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Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni stratief dossier van de verwerende partij;

Gezien het verslag van de heer DEROUAUX,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschiking van 1 februari 2000
waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 7 februari 2000 om 10 uur, de datum
waar op de zaak tot de terechtzitting van 21 februari 2000
om 10 uur is uitgesteld;

Cel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kking tot vaststelling
van de rechtsdag;

Gezien het verslag van de heer HANSE,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. BEUGGEMAN
loco M. BRONDERS, advocaat, die voor de verzoekende
partij verschijnt, en van M. BARTHELEMY, advocaat, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
de heer DEROUAUX, eerste auditeur-afdelingshoofd,

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van de vordering tot schorsing :

1. O 31 augustus 1999 besluit de
geneenteraad van Di nant de voorwaarden goed te keuren
betref fende de concessi e van het casino van Di nant, dat
hij met ingang van 1 maart 2000 wenst te laten
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exploiteren in de nieuwe |okalen ervan gel egen aan de
Maas, en net ingang van 10 septenber 1999 een oproep tot
kandi daat - concessi ehouders te doen.

2. De verzoekende partij doet een offerte
gedat eerd 28 sept enber 1999, waarvan haar op 30 sept enber
1999 om 11. 30 uur ontvangst wordt bericht.

3. Op 12 oktober 1999 ki est de geneenteraad
de vennoot schap ACCOR CASINOS al s concessi ehouder van
zi jn casino.

Dit i s de beslissing waarvan de schorsi ng van
de tenuitvoerl eggi ng wordt gevorderd.

Deze beslissing wordt de dag zelf om
21.51 uur per fax ter kenni s gebracht van de vennoot schap
ACCOR te Parijs, wel ke kenni sgevi ng gepaard gaat net de
afgifte om 22. 30 uur van hetzel fde geschrift in handen
van een zekere mevrouw DUDAN, te dien einde behoorlijk
gemachti gd door ACCOR (p datzel fde uur overhandi gt die
mevrouw DUDAN aan de verwerende partij, ter uitvoering
van het al dus tussen partijen tot stand gekonmen akkoord,
bij wijze van "exploitatiewaarborg”" een cheque van 5
mljoen frank en de vastgestel de bankwaarborg van 70
m | joen.

4. Zoals in het verzoekschrift zelf betoogd
wordt, ontving de gedelegeerd bestuurder van de
ver zoekende partij op 19 oktober 1999 een afschrift van
een plaatselijk perscomuni qué waarin de gunni ng van de
concessi e aan de groep Accor ter kennis gebracht werd.

5. Per brief van 18 oktober, die vol gens de
verwerende partij op 21 oktober gepost is, werd de
verzoekende partij ervan in kennis gesteld dat haar
of ferte ni et aangenonen was.
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Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerkingen inzonderheid aanvoert dat de
ver zoekende partij geen bel ang bij het beroep heeft; dat
ze onderstreept dat "de kennisgeving de overeenkonst
tussen de stad D nant en de vennoot schap ACCORD CASI NOS
heeft doen ontstaan, dat de bestreden handeling al dus
volle wuitwerking heeft gehad, dat een eventuee
schorsingsarrest niet zou vernbgen het bestaan van die
over eenkonst opni euwter discussiete stellen, en dat het
gevol g dat de vordering tot schorsing beoogt te voor-
konmen, reeds tot stand gekonen is";

Over wegende dat de verzoekende partij, die
di e excepti e heeft voorzien, erop wijst dat "de schorsing
van de gunni ngsbeslissing (haar) de nogelijkheid biedt
daarna bij de burgerlijke rechtbank de schorsing en de
verni etiging van de overeenkonst te vorderen"” en al dus
een vergoeding in natura te verkrijgen, waardoor zou
worden voldaan aan de voorschriften van richtlijn
89/ 665/ EEG'; dat ze onderstreept dat "door de schorsing
van de tenuitvoerl eggi ng van de bestreden beslissing, de
geneenteraad van de stad D nant ertoe aangespoord kan
worden om - in vookonend geval - zijn beslissing in te
trekken (eventueel na de vernietiging van de concessi e)
en bij een nieuwe beslissing de concessie aan de
ver zoekende partij toe te wjzen";

Overwegende dat de kennisgeving van de
bestreden beslissing aan de Dbegunstigde van die
besl i ssi ng, de vennoot schap ACCOR, tot gevol g heeft gehad
dat tussen de | aatstgenoende en de verwerende partij de
bewuste overeenkonst gesloten werd; dat aldus de
bestreden beslissing, di eeen eenzijdige, voorafgaande en
van di e overeenkonst afscheidbare handeling is, volle
ui twer ki ng heeft gehad; dat een eventueel schorsingsar-
rest niet zou vernogen di e gevol gen, en i nzonder hei d het
bestaan van de overeenkonst, opnieuw ter discussie te
stellen, waarbij de Raad van State overi gens geen enkel e

VI - 15.362 - 4/6



bevoegdhei d heeft om zich op wel ke mani er ook te nengen
in de tenuitvoerlegging van die overeenkonst; dat de
verzoekende partij helemaal niet over een schorsings-
arrest dient te beschikken om bij een burgerlijke
recht bank haar rechten te doen gel den; dat aanvoeri ng van
richtlijn 89/665/ EEG van de Raad van 21 decenber 1989
houdende de cooérdinatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de
ber oepsprocedures inzake het plaatsen van overhei dsop-
dracht en voor | everingen en voor de uitvoering van werken
niet relevant is, doordat het in het onderhavi ge geval
niet gaat om een opdracht voor |everingen en voor de
ui tvoeri ng van wer ken, maar omeen concessi eover eenkonst ;
dat het feit dat een eventueel schorsingsarrest voor de
geneent eraad een "aansporing” zou vornen omde i nm ddel s
gesl oten tweezijdige overeenkonmst te schorsen of te
ver breken en de bestreden eenzijdige beslissing in te
trekken, niet een onvermjdelijk rechtsgevolg van het
genoende arrest zou zijn, nmmar alleen een van de vele
ni euwe feiten, zoal s de aangevoer de m ddel en, di e door de
overheid Dbeoordeeld dienen te worden; dat die
"aansporing” niet zeer doeltreffend zou kunnen blijken
aangezien ze inpliceert dat een buitencontractuel e fout
wordt erkend en, waarschijnlijk, dat een contractuele
fout is begaan, terwijl ze all een zou kunnen berusten op
de stellige overtuiging van onfeil baarheid de Raad van
State, die zich evenwel uitspreekt na afloop van een
onderzoek van de feitelijke en juridische toedracht van
de zaak, dat overeenkonstig de wet sunmer s en
bovendi en door één enkel rechter gevoerd wordt; dat de
exceptie die hieraan ontleend is dat de verzoekende
partij geen enkel belang bij het beroep heeft, npet
wor den aangenonen,

BESLUI T:
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Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt afgewezen.
Arti kel 2.

De beslissing over de kosten wordt in beraad

gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kamer, op drieéntwintig
februari tweedui zend door

de Hr. HANSE, staat sraad, wnd. voorzitter,
de Hr. HARMEL, griffier.
De Giffier, De wad. Voorzitter,
P. HARNMEL. Ph. HANSE.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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