Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.570 van 23 februari 2000

A. 71.714/VI-13.505

In zake : CHRI STI AENS René,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. André MOYAERTS, advocaat,
@Qul den Mlieslaan 77/7

1050 Brussel,

tegen :

de Stad Moeskroen,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bruno VAN DORPE, advocaat,
Beverl aai 10

8500 Kortrijk.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER,

Gezien het op 18 nmmart 1996 ingedi ende

verzoekschrift, waarbij René CHRI STI AENS, politieagent,
de nietigverklaring vordert van :

1.

de beslissing van 20 novenber 1995 van de
bur geneest er van Moeskroen waarbij hembij wjze van
tuchtstraf inhoudi ng van wedde voor een periode van
7 dagen met ingang van 1 januari 1996 wordt
opgel eqd,;

de weigering van de bestendige deputatie om ten
aanzien van die beslissing haar toezichthoudende
bevoegdheid uit te oefenen;
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Cezien de regel mati g uit gew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woord;

CGezien het verslag van nmevrouw DAGNELI E,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 5 januari 1999,
waar bij de neerl egging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

CGel et op de kennisgeving van het verslag
aan de partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
bepaal d wordt dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 16 februari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kamervoorzitter;

Gehoor d de opner ki ngen van M. DE COCK, | oco
M. MOYAERTS, advocaat, die voor verzoeker verschijnt,
en van M. VAN DORPE, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd bij de
Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoé6rdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat ten |aste van verzoeker,
politieagent te Moeskroen, op 10 augustus 1995 een
verslag is opgenamakt door de hoofdcomm ssaris van
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politie, waarin deze hem verweet, op basis van de
versl agen van de politie-inspecteurs DEMAT en MENET,
tijdens de nacht van 21 nei 1995 "in het kader van zijn

di enst opdr acht tekortgeschoten te zijn in zijn
beroepsplicht door tijdens de dienst alcoholische
dranken te hebben genuttigd, waardoor hij licht dronken
was"; dat dit verwjt de volgende feiten betrof

verzoeker en een collega, terug van een patrouille-
opdracht, zijn door inspecteur DEMAT aangetroffen in
staat van dronkenschap; de i nspecteur heeft hen verzocht
de adenmnal ysetest te ondergaan; die test heeft bij
ver zoeker een al coholgehalte van 0,8 gr/l Dbloed
opgel everd; de twee betrokken agenten zijn verzocht de
sleutels van hun respectieve wagens af te geven; te
zi j ner verdedi gi ng heeft verzoeker verkl aard dat hij een
geneesm ddel nam dat de oorzaak kon zijn van de staat
waarin hij zich toen bevond en tot staving ervan een
medi sch getuigschrift overgel egd, en heeft hij ontkend
een overdadig gebruik van al cohol te hebben gemaakt,
daar bij aanvoerend dat hij na zijn patrouille-opdracht
sl echts twee gl azen bier had gedronken;

Overwegende dat verzoeker op 18 augustus
1995 in kennis gesteld wordt van dat verwijt en van het
feit dat inhouding van wedde bij wjze van straf
overwogen wordt, en verzocht wordt om op 22 septenber
1995 voor de burgeneester te verschijnen teneinde te
wor den gehoord; dat de hoorzitting, verdaagd op aanvraag
van ver zoekers raadsman, plaatsgehad heeft op 2 okt ober
1995; dat de burgeneester op 20 novenber 1995 de
bestreden beslissing heeft genonen waarbij verzoeker de
voornoende straf van inhouding van wedde voor een
periode van 7 dagen ingaande op 1 januari 1996 is
opgel egd; dat die beslissing als volgt net redenen
onkl eed is :

" Overwegende dat politieagent CHRI STI AENS na afl oop
van zijn dienst door één van zijn neerderen verzocht
i s een adenmanal ysetest te ondergaan;
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Overwegende dat uit de cijfergegevens verneld in de
bi | het dossier gevoegde conversi etabel voor
verschill ende al cohol gehaltes helaas blijkt dat
politieagent CHRI STI AENS wel onder de invloed van
al cohol was;

Overwegende voorts dat de vernelding "P' bij de
ademanal ysetest, die is verschenen bij de controle
ui tgevoerd door inspecteur van politie DEMAT, geen
enkele tw jfel doet rijzen over het vastgestelde
al cohol gehalte (neer dan 0,8 gr per liter bloed);

Overwegende dat de aan politieagent CHRI STI AENS ten
| aste gelegde feiten van dien aard zijn dat ze
aanl ei ding kunnen geven tot een straf;

Overwegende dat op 31 nmart 1995 aan betrokkene bi |
Wi jze van straf een berisping is gegeven wegens het
ver brui k van al cohol i sche dranken tijdens de di enst;

Overwegende bovendien dat de tucht noet worden

gehandhaafd bij het personeel van de politie";
dat de beslissing op 21 novenber 1995 aan verzoeker ter
kennis is gebracht; dat deze op 3 januari 1996 een
bezwaar heeft ingedi end bij de bestendi ge deputatie; dat
de toezichthoudende overheid op 18 januari 1996
verzoeker neegedeeld heeft dat ze zich niet verzette
tegen de tenuitvoerl egging van die beslissing;

Over wegende dat geen beroep openstaat tegen
de weigering van de toezichthoudende overheid om de
tenui tvoerl egging van een handeling van een |agere
overheid te schorsen of omdi e handel ing te vernietigen;
dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het de
ni eti gverklaring beoogt van de beslissing van de
best endi ge deputatie, op 18 januari 1996 aan verzoeker
ter kennis gebracht;

Overwegende dat een eerste m ddel ontleend
wor dt aan schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke
notivering van de best uur shandel i ngen en van
arti kel 305, 8§ 3, van de ni euwe geneentewet, doordat de
burgeneester in de notivering van zijn beslissing "geen
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rekening |ijkt te hebben gehouden net de argunenten die
ver zoeker aangevoerd heeft ten aanzien van de
bet r ouwbaar heid van de test die hij heeft ondergaan”,
noch net de argunentatie die hij uiteengezet heeft in
verband net de npgelijke gevolgen die de door hem
gevol gde nedi sche behandel ing, te weten het innenmen van
"Terpi ne Genon", op 21 mei 1995 gehad zou kunnen hebben
op zijn gezondhei dssituatie; dat hij opnerkt dat hij in
dat verband tijdens de hoorzitting een nedisch
getui gschrift had voorgel egd waaruit enerzijds bl eek dat
een adenmanal ysetest niet het onderscheid kan nmaken
tussen een toxisch al cohol gehalte veroorzaakt door het
nutti gen van al cohol i sche dranken en de |l outere "reactie
al s gevol g van het gelijktijdig verbruiken van siroop en
een weinig alcohol”, en anderzijds dat het innenen van
bepaal de geneesm ddelen zoals "Terpine Genon" de
toestand van de pati ént kon beinvl oeden; dat hij voorts
bekl ent oont dat de burgeneester zich niet verklaart
omtrent de redenen waarom hij die argunentatie niet
heeft verneld in zijn beslissing en er niet op
gereageerd heeft; dat hij daaruit besluit dat de
bur geneester, door zijn verklaringen op dat punt niet te
hebben nagegaan, eventueel na een deskundi genonder zoek
of op zijn mnst na een ni euwe test, niet over vol doende
I nformatie beschikte en zich bijgevolg op onjuiste
feiten gebaseerd heeft; dat hij ten slotte opnerkt dat
hij steeds te goeder trouw is geweest, daar hij reeds
vanaf het begin neegedeeld heeft dat hij een
geneeskundi ge behandel i ng vol gde en net aandrang gewezen
heeft op de nogelijke gevolgen ervan voor de
bet r ouwbaar hei d van de uitslag van de test;

Overwegende dat de bestreden beslissing
verw j st naar de argunentatie van verzoeker en van di ens
raadsman zoals ze is opgetekend in het proces-verbaa
van verhoor; dat het die argunentatie is waarvan in het
m ddel nel ding wordt gemmakt; dat de burgeneester ze
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echter duidelijk afgewezen heeft door zich te baseren op
de verslagen van de hiérarchi sche neerderen en op de
uitslag van de ademanal ysetest; dat verzoeker de
wet ti gheid van di e test niet heeft aangevochten; dat hi|
zich ertoe bepaald heeft de betrouwbaarheid ervan in
twijfel te trekken; dat de burgeneester al dus gerechtigd
was zich louter te baseren op de uitslag van de test,
bevesti gd door constataties opgetekend in het dossier,
dat hij niet verplicht was een deskundi genonder zoek of
een ander e onder zoeksmaat regel te gel asten en gerechti gd
was te beschouwen dat het door verzoeker aangevoerde
excuus deze | aatste niet van zijn verantwoordelijkheid
ont hi ef; dat het m ddel niet opgaat;

Overwegende dat een tweede m ddel ontl eend
wor dt aan schendi ng van het proportionaliteitsbeginsel;
dat verzoeker uiteenzet dat de burgeneester geen
rekeni ng heeft gehouden net zijn |ovende staat van
di enen, noch nmet het feit dat de positieve uitslag van
de test "ongetwijfeld te wijten is aan het verbrui k van
een kleine hoeveelheid alcohol samen net een
geneesm ddel "; dat vol gens hemzijn schuld al s m ni maal
di ende te worden beschouwd en geen aanleiding nocht
geven tot het uitspreken van een zware straf; dat hij
eraan toevoegt dat hij de dag van de feiten zijn dagtaak
vol bracht had, zijn rapporten i ngedi end had en door zijn
gedrag geen af breuk had gedaan aan de dienst; dat hij in
zijn nmenories tevens opnerkt dat het eerste ten laste
gel egde feit, het verbruik van alcohol, tw jfelachtig
blijft en dat hij het voordeel van de tw jfel npest
geni et en;

Overwegende dat uit het onderzoek van het
eerste mddel blijkt dat de burgeneester het in
aanmer ki ng genonen verw jt correct heeft beoordeel d; dat
gelet op vroegere soortgelijke tuchtproblenmen de
st raf maat voor die tekortkomng niet kennelijk
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onevenredig lijkt, te neer daar - zoals in de bestreden
besl i ssing wordt gesteld - verzoekers gedrag af breuk kon
doen aan de waardigheid en de tucht die de
geneentepolitie noet uitstralen; dat het mddel niet
opgaat ;

Overwegende dat een derde m ddel ontleend
wordt aan schending van het al genene beginsel van
onpartijdigheid, doordat "de burgeneester tijdens de
debatten erop gewezen heeft dat hij hoe dan ook
repressi ef noest optreden, daar hij zijn korpschef en
di ens ondergeschi kten die neegewerkt hadden aan het
opmaken van het dossier, noest vol gen"; dat verzoeker
bet oogt dat bijgevolg "de procedure om andere redenen
zou zi jn voortgezet dan nmet het oog op de handhavi ng van
de tucht en de burgeneester niet zozeer voor ogen had
hem te straffen, doch wel de hiérarchische neerderen
ni et te desavoueren”, zodat een zodani ge
voori ngenonenheid "de sereniteit van de debatten heeft
verstoord en zeer ernstig afbreuk heeft gedaan aan de
onpartijdi gheid van de tuchtprocedure"; dat hij in zijn
menori e van weder ant woor d oprer kt dat de burgeneester in
diens nenorie van antwoord weliswaar uitdrukkelijk
ontkent zul ks te hebben gezegd, doch dat "de Raad van
State een ruine onderzoeksbevoegdheid bezit en kan
vorderen dat getuigen worden gehoord, indien de Raad
zul ks nodi g acht™";

Overwegende dat nergens in het proces-
ver baal van verhoor, dat verzoeker en diens raadsman
nocht ans zonder voorbehoud hebben ondertekend, gewag
wor dt gemaakt van de uitlatingen die de burgeneester
beweerdel i j k zou hebben gedaan; dat verzoeker geen enkel
begi n van bew js aanvoert en zelfs niet de namen citeert
van personen die getuige zouden zijn geweest van die
uitlatingen; dat bijgevolg vol staan kan worden net de
constatatie dat het mddel feitelijke grondslag m st,
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zonder dat een onderzoek hoeft te worden gel ast of
nagegaan hoeft te worden of de beweerde uitl atingen van
de burgeneester afbreuk zouden kunnen doen aan zijn
onpartij di gheid,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, komen ten
| aste van verzoeker.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op drieéntwintig
februari tweedui zend door

de HH. CLOSSET, kanmer voorzitter,
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARIVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE VETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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