Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.569 van 23 februari 2000
A. 80.498/VI-14. 796

In zake : VANVEERHAEGHE Jean-Pierre,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. André MOYAERTS, advocaat,
@Qul den Mlieslaan 77/7

1050 Brussel,

tegen :

de Stad Moeskroen,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bruno VAN DORPE, advocaat,
Beverl aai 10

8500 Kortrijk.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER,

Gezien het op 30 septenber 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Jean-Pierre VANVEERHAEGHE
politieagent, de nietigverklaring vordert van het
besluit d.d. 18 nei 1998 van de burgeneester van de stad
Moeskr oen waar bij hembij wijze van tuchtstraf i nhoudi ng
van wedde voor een periode van zeven dagen wordt
opgel egqd;

Cezien de regel mati g uit gew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van nmevrouw DAGNELI E,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;
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Celet op de beschikking van 6 nei 1999
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan de partijen en gezien de | aatste nmenories;

Cel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bi |
bepaal d wordt dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 16 februari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanervoorzitter

CGehoord de opner ki ngen van M. DE COCK, | oco
M. MOYAERTS, advocaat, die voor verzoeker verschijnt,
en van M. VAN DORPE, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

Gehoor d het eensl ui dend advi es van
mevr ouw DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecot6rdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het Dbestreden besluit
vastgesteld is op 18 nei 1998; dat het aan verzoeker ter
kenni s gebracht is op 31 nei 1998; dat de kenni sgeving
de vernel dingen bevatte die zijn voorgeschreven bij
arti kel 19, tweede |id, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State; dat verzoeker op 16 juni 1998 een
bezwaar heeft gericht aan de toezi cht houdende over hei d;
dat deze het bestreden besluit en het dossier op 11 juni
1998 ontvangen heeft; dat ze verzuind heeft haar
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schorsi ngs- of vernietigingsbevoegdheid uit te oefenen
bi nnen de gestelde termjn;

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep niet-ontvankelijk is op de grond dat het
te laat is ingesteld; dat ze uiteenzet dat verzoekers
bezwaar bij de toezi chthoudende overheid de wettelijke
termjn voor het instellen van een beroep bij de Raad
van State wel i swaar gestuit heeft, doch dat di e overheid
over een termjn van vijftig dagen beschikte om in
voor konmend geval haar vernietigi ngsbevoegdheid uit te
oefenen, dat die termjn van vijftig dagen ingegaan is
op 11 juni 1998 en verstreken is op 31 juli 1998, dat de
nieuwe termjn van zestig dagen derhalve opnieuw
begi nnen te |l open is op 1 augustus 1998 en verstreken is
op 29 septenber 1998, zodat het op 30 septenber 1998
I ngedi ende verzoekschrift te | aat kont

Overwegende  dat ver zoeker zi jnerzijds
betoogt dat die termjn van vijftig dagen waarover de
t oezi cht houdende over hei d beschi kt, beginnente lopenis
op 16 juni 1998, de datum waarop zijn beroep
vernoedelijk 1is ingekonmen, en verstreken 1is op
4 augustus 1998, zodat de term jn van beroep bij de Raad
van State aangevangen is op 5 augustus 1998 en zijn
verzoekschrift, dat binnen het daaropvol gende tijdvak
van zesti g dagen is i ngedi end, ontvankelijk is; dat hij
I n zijn menories opnerkt dat hij niet ervan in kennis is
gestel d op wel ke datum de stad het bestreden besluit en
het dossier aan de toezichthoudende overheid heeft
opgestuurd, dat hij in het kader van zijn rechten van
ver dedi gi ng op de hoogte ervan di ende te worden gebr acht
wanneer de termjn aanving waarbinnen die overheid
ui tspraak diende te doen, een termjn waarvan in het
bestreden besluit en in de brieven van de verwerende
partij alleen werd gepreciseerd dat deze vijftig dagen
bedroeg; dat hij betoogt dat zijn "gewettigd vertrouwen
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(...) dus is geschaad", terwijl "het bestuur blijk noet
geven van transparantie en (...) geen dubbel zi nni ghei d
in stand mag houden"; dat hij erop wijst dat artikel 3,
4-, van de wet van 12 novenber 1997 betreffende de
openbaar heid van bestuur in de provincies en geneenten
bepaalt dat die instanties "aan het publiek duidelijke
en obj ectieve informati e noeten verstrekken" en te dien
ei nde aan de burgers "de eventuele nogelijkheden van
beroep, de instanties waarbij het beroep npet worden
ingesteld en de in acht te nenen vornmen en termjnen
(nmoet en needel en), en dat de verjaringstermjn voor het
I nstell en van het beroep anders geen aanvang neent"; dat
hij van oordeel is dat hij op basis van die bepaling op
de hoogte diende te worden gebracht van het "punt van
aanvang van de termjn, of ten mnste van de gegevens
die hem in staat noeten stellen dat aanvangspunt te
kunnen bepal en zonder dat verwarring nogelijk is"; dat
hij in dat verband het feit |aakt dat de kennisgeving
die hij op 31 nei 1998 ontvangen heeft, niet verneldt
wi e het bestreden besluit diende te zenden aan de
t oezi cht houdende overheid, noch wanneer dat besluit
di ende te worden verzonden; dat hij betoogt dat het niet
aan hem was om inlichtingen in te winnen ontrent het
tijdstip waarop de termjn aanvangt waarbinnen de
t oezi cht houdende overheid kan optreden, aangezien een
zodani ge verplichting zou "indrui sen tegen het begi nsel
zel f van acti eve openbaar maki ng opgel egd bij de wet van
12-11-1997", een wet die bijzonder strikt blijkt te
zijn, zulks teneinde te voldoen aan een toenenende
behoefte aan voorlichting vanwege de bestuurden,
i nzonder hei d wat hun recht op beroep betreft;

Overwegende dat de brief van 27 nei 1998,
di e verzoeker op 31 nei 1998 ontvangen heeft en waar bi |
de bestreden beslissing ter kennis is gebracht, naast de
- zoal s hierboven is aangehaald - bij het voornoende
arti kel 19, tweede |id, van de gecodrdi neerde wetten op
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de Raad van State vereiste vernelding de volgende
preci sering bevatte :

" Het besluit genonen door de heer burgeneester valt
onder het al gemeen schorsings- en
verni etigingstoezicht. U kan bij de bestendige
deputatie een bezwaar indienen. Deze instantie
beschi kt over een termjn van 50 dagen vanaf de
ont vangst van dat besl ui t om haar
verni eti gi ngsbevoegdheid uit te oefenen”;

dat verzoeker al dus overeenkonstig arti kel 3, 4°, van de

voor noende wet van 12 novenber 1997 in kennis is gesteld

van de nogelijkheden om een bezwaar in te dienen en
beroep in te stellen; dat aangezien eenieder geacht
wordt de wet te kennen, inzonderheid de bepalingen die
de procedure inzake het uitoefenen van het toezicht
regel en, het aan verzoeker stond ominlichtingen in te
winnen ontrent de datum waarop de termjn zou
verstrijken waarover de toezichthoudende overheid
beschi kte om in voorkonmend geval haar schorsings- of
verni eti gi ngsbevoegdheid uit te oefenen, en aldus de
datum te kennen waarop - in het kader van zijn
bezwaarschrift - de termjn van beroep bij de Raad van

State zou ingaan

Overwegende dat het bestreden besluit op
31 nmei 1998 aan verzoeker ter kennis is gebracht; dat
deze binnen de termjn van zestig dagen te rekenen van
die datum te weten op 16 juni 1998, bij de
t oezi cht houdende overheid een bezwaar heeft ingediend
dat ervoor gezorgd heeft dat die termjn is gestuit; dat
het bestreden besluit en het dossier door het
genmeent ebest uur t oegezonden zijn aan het
provi nci ebest uur en al daar aangekomen zijn op donderdag
11 juni 1998; dat de toezichthoudende overheid vanaf
12 juni 1998 beschikte over een termjn van vijftig
dagen om haar bevoegdheid uit te oefenen, welke termjn
verstreken is op vrijdag 31 juli 1998; dat de termjn
van beroep bij de Raad van State, die zestig dagen
bedraagt, aldus ingegaan is op 1 augustus 1998 en
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verstreken is op dinsdag 29 septenber 1998; dat het op
30 septenber 1998 i ngedi ende verzoekschrift derhalve te
| aat kont; dat de exceptie nbet worden aangenomnen,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 7. 000 frank, konmen ten
| aste van ver zoeker

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op zestien februari
t weedui zend door

de HH. CLOSSET, kamervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARIVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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