Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.566 van 23 februari 2000
A. 78.004/ VI -14.510

In zake : JOACH M Loui s,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Pascal BERTRAND, advocaat,
rue Rioul 13/3

4500 Hoei ,

tegen :

het openbaar centrum voor naat-
schappelijk welzijn van Villers-
| e-Bouil | et

dat woonpl aats heeft gekozen bi
M. D dier PIRE, advocaat,

rue de Joie 56

4000 Lui k.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER

Gezien het op 25 nmmart 1999 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Loui s JOACH Mde ni eti gverkl aring
vordert van de beslissing waarbij hij preventief
geschor st wordt al s anbt enaar aangestel d bij het rusthuis

"Rési dence Grandgagnage", dat ressorteert onder het
openbaar centrum voor nmaatschappelijk welzijn van
Villers-le-Bouillet, nmet inhouding van wedde, een

beslissing "door (dat) centrum genonmen op 25 septenber
1997 (spoedbesli ssing genonen door de voorzitter van het
OCMN, op 2 oktober 1997 voor een duur van 4 manden
bevesti gd door de raad voor nmmat schappelijk wel zijn en op
23 januari 1998 verlengd voor onbepaal de duur, doch
uiterlijk tot 23 februari 1998";
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Cezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van nmevrouw DAGNELIE
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 29 januari 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
verwer ende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bi|
bepaal d wordt dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 26 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanmervoorzitter;

Gehoord de opmerkingen van M. BERTRAND,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
M. WLLEMET, loco M. PIRE advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl! ui dend advi es van
mevr ouw DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd,

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973,

Overwegende dat de feiten als vol gt kunnen
wor den sanengevat

1. Verzoeker, anbtenaar bij het OCMN van
Villers-le-Bouillet, is aangesteld bij het rusthuis

VI - 14.510 - 2/12



"Rési dence Grandgagnage". Hij bezit een vol macht op de
rekeni ng van de kostgangers, beheert de kas en voert de
boekhoudi ng.

2. Op 25 septenber 1997 wordt het tegoed van
de kas van het rusthui s nagekeken i n t egenwoor di ghei d van
de heer PETERS, raadslid, van nevrouw GELIN, secretaris,
en van ver zoeker.

3. Toen wordt het vol gende vastgesteld :

" 1) het kasboek verneldt een bedrag van 1.015.922
frank, te verantwoorden.
2) het tegoed bedraagt 655.922 frank, te weten een
tekort van 366.655 frank, door u als volgt
gerechtvaardi gd :
- 655 frank = artsenhonorarium niet ingeschreven in
het kasboek
- 360. 000 frank, door u opgenonen voor een cliént van
de bank di e door uw echtgenote wordt beheerd".

Bij een beslissing van diezelfde datum
verw jdert de voorzitter de heer JOACHHM uit zijn anbt
nmet ingang van de vol gende dag en verzoekt hij hem de
sl eutel s van het rusthuis af te geven.

3. O 30 septenmber 1997 brengt de OCMWV
secretaris verslag uit over de ten |aste van verzoeker
vast gestel de feiten
Daaruit blijkt het vol gende :

- de betrokkene verklaart dat hij tot drienmal toe in
zijn | oopbaan tot een zodanige, hem ten |aste gel egde
"l ening" i s overgegaan en dat hij het bedrag st eeds heeft
t eruggestort;

- een klacht wegens hui sdiefstal is ingediend;

- de heer JOACH M heeft het bedrag van 360.000 frank
t eruggegeven op 29 septenber 1997.

De secretaris vervol gt aldus :

" Op basis van de feitelijkheden, die door betrokkene
niet worden betw st, kunnen de vol gende elenenten
wor den geconstateerd die grond opleveren voor het
aanvatten van een tuchtprocedure :

1) tekortkom ngen in de beroepsplicht en ernstige
onzor gvul di ghei d;
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2) schendi ng van arti kel 49, 8§ 1, van de organi eke wet
van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maat schappel i j k wel zi j n;

3) huisdiefstal, die een strafbaar feit vornt.

Deze constat ati es kunnen acht er af gest aaf d wor den door
nog andere tekortkom ngen, na verificatie van de
boekhoudi ng".

4. Op 30 septenber 1997 wordt verzoeker ervan
in kennis gesteld dat de raad voor nmmatschappelijk
wel zijn zich tijdens de vergadering van 2 oktober e.Kk.
zal uitspreken over de preventieve schorsing die bij
spoedmaat regel i s opgel egd op 25 septenber 1997, al snede
over de wenselijkheid om een tuchtprocedure in gang te
zetten; hij wordt verzocht zich op die datum aan te
nel den t enei nde gehoord te worden; het door de secretaris
opgenaakte verslag wordt hem bezorgd. Hem wordt
neegedeel d dat hij zich kan laten bijstaan door een
verdedi ger van zijn keuze en dat hij kan vragen dat
get ui gen worden gehoord.

5. Op 2 oktober 1997 wordt de heer JOACH M
gehoord over de voorgestel de preventieve schorsing bij
ordemaatregel. Van de hoorzitting wordt een proces-
ver baal opgemaakt. Uit dat stuk blijkt dat verzoeker het
vol gende heeft verklaard nadat het door de secretaris
opgermaakt e verslag is voorgel ezen :

" Het opnenen van dat bedrag is volgens mj geen
ernstige tekortkom ng ondat het te goeder trouw is
geschi ed. Op donderdag 25 oktober heeft mjn
echtgenote nmet mj contact opgenomnen in het rusthuis.
Een cliént bij het bankkantoor bezat kasbons die
vervi el en en wenste ze te innen.

I k beschi kte ni et over een zodani g bedr ag
(360. 000 frank) in het kantoor, maar in de kas van het
rusthuis bevond zich voldoende geld opdat ik dat
bedrag daaruit kon nemen. Diezelfde dag heb ik dat
bedrag besteld bij de bank te Antwerpen, doch het was

pas op neandag beschi kbaar. |k had geenszins de
bedoeling om te stelen, ondat het geld reeds was
besteld. Ik geef toe dat ik een bestuursfout heb

begaan, nmmar ik heb geen diefstal gepleegd, en
bekl entoon mjn goede trouw. Wat de schending van
arti kel 49 van de organi eke wet betreft : ik ga zo
reeds 30 jaar te werk, zoals iedereen weet".
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6. Op 2 oktober 1997 besluit de raad voor
maat schappel i j k wel zijn t egen ver zoeker een
tucht procedure in gang te zetten.

Nog steeds op 2 oktober 1997 bekrachti gt de
raad de beslissing die de voorzitter op 25 septenber 1997
bij spoednmaatregel heeft genonmen en spreekt hij de
preventi eve schorsing bij ordenmatregel uit voor de duur
van de tuchtprocedure, voor een nmaximale duur van
4 maanden, net inhouding van de helft van de wedde.

D e besl ui t en wor den aan ver zoeker ter kenni s
gebracht bij een brief di e aanget ekend ver stuurd wordt op
6 oktober 1997.

De beslissing van 2 oktober 1997 waarbij de
preventieve schorsing wordt opgelegd, is de eerste
handel ing die bij dit beroep wordt bestreden.

7. Bij aanget ekende brief van 16 januari 1998
wor dt ver zoeker ervan in kennis gestel d dat de verwer ende
partij voornenens is zijn schorsing te verlengen totdat
eventueel een tuchtstraf is uitgesproken en wordt hij
verzocht op 23 januari 1998 voo6r de raad te verschijnen
tenei nde er in dat verband te worden gehoord. Verzoeker
wordt op de | aatstgenoende datum gehoord. Verzoekers
ver dedi ger oppert bezwaren omtrent de regel mati gheid van
de gevol gde procedure en betwi jfelt de wettigheid van de
voor genonen verl engi ng van de schorsi ng. Verzoeker geeft
toe de 360.000 frank te hebben opgenonen, maar herhaalt
dat hij te goeder trouw was. Hij wenst eveneens terug te
konen op zijn eerste getuigenis wat de schending van
arti kel 49 van de organi eke wet betreft. Het proces-
ver baal van de hoorzitting wordt aan verzoeker gezonden
bi j een aanget ekende brief verstuurd op 29 januari 1998.
Hij ondertekent die brief en zend zijn opnerki ngen over
op 3 februari 1998.
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8. Bij een aanget ekende brief van 29 januari
1998 neldt de verwerende partij verzoeker dat ze op
23 januari 1998 besloten heeft zijn schorsing te
verl engen totdat uitspraak i s gedaan over de tuchtstraf,
doch uiterlijk tot 23 februari 1998, en dat de i nhoudi ng
van de helft van zijn wedde gehandhaafd blijft.

Di e beslissing vornt de tweede bij dit beroep
bestreden handel i ng.

9. Tijdens de vergadering van 5 februari
1998, die duurt tot de vol gende ochtend om1 uur, besli st
de raad voor maat schappelijk wel zij n verzoeker anbt shal ve
te ontslaan, een beslissing die uitwerking heeft per 6
februari 1998.

Die besl i ssing wor dt aan ver zoeker
bekendgemaakt bij aangetekende brief verstuurd op
18 februari 1998.

Tegen di e besl i ssi ng worden een vordering t ot
schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingesteld,
di e op de al genene rol van de Raad van State i ngeschreven
wor den onder nr. A. 80.806/VI-14.764.

De vordering tot schorsing is af gewezen bi |
arrest nr. 78.997, uitgesproken op 26 februari 1999; het
beroep tot nietigverklaring is nog steeds hangende.

Overwegende dat de verwerende partij een
excepti e van ni et -ontvankel i j khei d van het ber oep opwer pt
op de grond dat het te laat is ingesteld in zoverre het
gericht is tegen de beslissing van 2 okt ober 1997; dat ze
uiteenzet dat die beslissing op 3 oktober 1997 per
aanget ekende brief aan verzoeker is nedegedeel d en dat
het verzoekschrift ingediend is op 25 maart 1999, d.w. z.
na afloop van de wettelijke beroepstermjn van zestig
dagen;
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Overwegende dat verzoeker daarop antwoordt
dat zijn beroep geenszins te laat is ingesteld, daar de
voor noende beslissing van 2 okt ober 1997 verni eti gd noet
wor den al s gevol g van de nietigverklaring van de tweede
bestreden handeling, te weten de Dbeslissing van
23 januari 1998 waarbij de duur van de preventieve
schorsing ten onrechte i s verl engd; dat hij uiteenzet dat
artikel 312, §8 2, van de nieuwe geneentewet inmers
bepaalt dat "indien binnen (de) termjn (van vier
maanden) geen tuchtstraf wordt opgelegd, alle effecten
van de preventieve schorsing vervallen", zodat vol gens
hem de tussentijd die door die schorsing ontstaan is,

automati sch  ei ndi gt "ab initio" in geval van
ni etigverkl aring van de beslissing tot verl engi ng van de
preventieve schorsing, want indien die beslissing

verni etigd wordt, zou de tuchtstraf van 5 februari 1998,
met uitwerking op 6 februari 1998, genonen zijn na afl oop
van de term jn van vier nmaanden waarvan sprake i s in het
voor noende artikel 312, 8§ 2, wat zou neebrengen dat de
gevol gen van de op 2 oktober 1997 opgel egde preventieve
schorsi ng zouden verval |l en en de Raad van St ate derhal ve
de beslissing van 2 okt ober 1997 zou npeten vernietigen,
waar door zijn beroep tegen die beslissing "in die zin"
niet als tardi ef kan worden beschouwd;

Overwegende  dat de verwerende parti]j
daartegen inbrengt dat de nietigverklaring van de
besl i ssing van 23 januari 1998 geenszi ns kan neebrengen
dat de op 2 oktober 1997 opgel egde preventieve schorsing
voor een duur van vier maanden ongel di g zou wor den, daar
het bepaalde in artikel 312, § 2, van de nieuwe
geneent ewet, waar naar verzoeker verw jst, niet al dus kan
wor den uitgel egd dat de gevol gen van di e schorsing "ex
tunc" zouden verval |l en, naar dat di e gevol gen i nt egendeel
in de toekonst ophouden te bestaan; dat ze daaruit
concl udeert dat indien de gevol gen van de beslissing van
2 okt ober 1997 ophi el den te bestaan vier nmaanden na die
besl i ssi ng, wegens een eventuel e nietigverkl aring van de
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beslissing tot verlenging van de preventi eve schorsi ng,
daaruit geenszi ns zou voortvl oei en dat di e beslissing van
2 oktober 1997 nog kan worden vernietigd, noch dat
ver zoeker net terugwerking aanspraak zou kunnen maken op
rechten di e hem gedurende vier maanden definitief zijn
ont nonen bij wege van een beslissing die niet kan worden
verni etigd doordat ze bij de Raad van State niet is
aangevocht en bi nnen de gestelde termjn;

Overwegende dat de handeling van een
geneentel ijke overheid die door de steller ervan niet is
i ngetrokken of door de toezi chthoudende overheid niet is
vernietigd, blijft bestaan en door de Raad van State kan
worden nietigverklaard; dat krachtens het voornoende
arti kel 312, § 2, van de ni euwe geneent ewet de "effecten”
van een beslissing tot preventieve schorsing "vervallen”
i ndi en geen enkel e tuchtstraf wordt opgel egd bi nnen de
term jn gesteldin paragraaf 1 van die bepaling, te weten
bi nnen de t oegest ane nmaxi munt erm j n van vi er naanden, die
event ueel verl engd wordt indien strafrechtelijke
vervol ging is ingesteld, doch dat zul ks niet neebrengt
dat de anbt enaar al s gevol g daarvan vrijgestel d wordt van
de verplichting ombinnen de gestelde termjn van zestig
dagen een beroep tot nietigverklaring van di e besli ssing
inte stellen; dat hij binnen de voorgeschreven termjn
geen zodani g ber oep heeft i ngestel d, zodat di e besli ssing
blijft voortbestaan, ook al kunnen naar luid van het
genoende artikel 312, § 2, de "effecten" ervan
"verval l en" indien binnen de gestelde termjn geen straf
i s opgel egd, waaruit het bestuur of, in voorkonend geval,
het bevoegde rechtscol |l ege de nodi ge gevol gen dient te
trekken;

Over wegende dat de bestreden beslissing van
2 okt ober 1997 aan verzoeker ter kennis gebracht is bi]
een brief van 3 oktober 1997, aangetekend verstuurd op 6
okt ober; dat overeenkonstig arti kel 307, derde lid, van
de ni euwe geneentewet en artikel 19, tweede |lid, van de
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gecodrdi neerde wetten op de Raad van State, in de
kenni sgevi ng van de besli ssi ng nel di ng wordt genaakt van
de bij de wet bepaal de rechtsm ddel en en van de termjn
waar bi nnen ze uitgeoefend kunnen worden; dat het bij
aanget ekende brief op 25 maart 1998 i ngest el de ber oep dus
kennelijk te |l aat kont in zoverre het gericht is tegen de
beslissing van 2 oktober 1997; dat er grond is om de
excepti e aan te nenen;

Overwegende, wat de grond van de zaak betreft
en in zoverre het beroep gericht is tegen het besluit van
23 januari 1998, een mnmddel, het eerste van het
verzoekschrift, ontl eend wordt aan schendi ng van arti ke
312 van de ni euwe geneentewet, doordat niet voldaan is
aan de voorwaarden die vervuld noeten zijn om de
preventi eve schorsing te kunnen verl engen; dat verzoeker
eraan herinnert dat naar luid van het genoende arti kel
312, 8 1, de preventieve schorsing, uitgesproken voor een
duur van maxi nmaal vier maanden, alleen gedurende ni euwe
peri odes van vier manden kan worden verlengd indien
strafvervolging is ingesteld; dat hij opnerkt dat in casu
geen strafvordering is ingesteld tegen hem daar de
klacht die de verwerende partij op 30 septenber 1997
i ngedi end heeft niet kan worden gelijkgesteld nmet het
instellen van een strafvordering, zodat de op 26
septenber 1997 opgel egde schorsing niet kon worden
verlengd tot een | atere datumdan 25 januari 1998, zoal s
de verwerende partij ten onrechte heeft besloten;

Over wegende dat de verwerende partij in haar
antwoord toegeeft dat het indienen van een klacht niet
nmeebr engt dat een strafvordering wordt ingesteld; dat ze
evenwel opnerkt dat de tekst van arti kel 312, 8§ 1, van de
ni eune geneentewet de door verzoeker voorgestelde
uitl eggi ng ni et bevestigt; dat ze i nt egendeel betoogt dat
"men (...) in dat geval npet uitgaan van de gebruikelijke
bet ekeni s van de woorden, waardoor beschouwd kan worden
dat het instell en van een opspori ngsonderzoek vol doet aan
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de definitie van de term strafvervol ging zoal s deze in
de tekst voorkom";

Overwegende dat artikel 312, § 1, van de
ni euwe geneent ewet bepaal t

" 8§ 1. De preventieve schorsing wordt uitgesproken voor
een term jn van ten hoogste vier nmanden.
In geval van strafrechtelijke vervolging kan de
overheid deze term jn voor perioden van ten hoogste
vier nmmanden verlengen zolang de strafrechtelijke
procedure duurt, mts inachtnem ng van de procedure
bedoeld in artikel 314";

Overwegende  dat de verwerende parti]j
wel i swaar op 30 septenber 1997 t egen verzoeker een kl acht
heeft ingedi end wegens huisdiefstal, mar dat ze niet
aantoont dat als gevolg van die klacht daden van
vervol ging zouden zijn gesteld; dat geenszins uit het
dossier blijkt dat op 23 januari 1998, de dag waarop de
preventi eve schorsing is verlengd, een onderzoeksrechter
of een strafrechtbank zou zijn geadi eerd; dat het parket
zich louter bepaald heeft tot een opsporingsonderzoek
dat, zoals de partijen overigens hebben geneld op de
terechtzitting, ertoe geleid heeft dat de zaak is
geseponeerd; dat verzoeker op die datum dus niet
strafrechtelijk vervolgd werd; dat bijgevolg niet was
vol daan aan de voorwaar den di e vervul d noesten zijn omde
preventi eve schorsi ng te kunnen verl engen; dat het nmi ddel
gegrond is; dat er geen grond is omde overige m ddel en
van het verzoekschrift te onderzoeken,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni eti gd wordt de beslissing van 23 januari
1998 waarbij de raad voor mmatschappelijk welzijn van
Villers-le-Bouillet de preventieve schorsing van Louis
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JOACHI M bij ordemmatregel, nmet gedeeltelijke inhouding
van wedde, verlengt totdat tegen | aatstgenoende een
tuchtstraf wordt uitgesproken
Artikel 2.

Het ber oep wordt voor het overige verwor pen.

Artikel 3.

De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle Kkaner, op drieéntwintig
februari tweedui zend door
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de HH CLOSSET, kanervoorzitter,

HANSE, st aat sr aad,

LEWALLE, st aat sr aad,

HARMEL, griffier.

De Giffier, De Voorzitter
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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