Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.564 van 23 februari 2000
A. 65.278/VI-14.922

I n zake: DANI EL Eddy,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean-Pi erre MOENS, advocaat,
rue de Pitteurs 41

4020 Lui k,

t egen:
het openbaar centrum voor nmat -

schappelijk wel zijn van Herstal,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Eric LEMVENS, advocaat,

rue du Parc 79

4020 Lui k.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER,

Gezien het op 24 augustus 1995 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Eddy DAN EL de nietigverklaring
vordert van het besluit van 21 juni 1995 van de raad
voor maat schappelijk wel zi jn van Herstal waarbij hembij
W j ze van tuchtstraf drie dagen i nhoudi ng van wedde zijn
opgel eqgd;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
auditeur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kking van 21 januari 1999,
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 26 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanervoor zitter;

Gehoor d de opner ki ngen van M. JACQUES, | oco
M. MOENS, advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en
van M. MARTENS, | oco M. LEMMENS, advocaat, di e voor de
verwerende partij verschijnt;

Gehoor d het eensl ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973;

Over wegende dat verzoeker sociaal werker is
bij het openbaar centrum voor nmatschappelijk welzijn
van Herstal; dat de raad voor maat schappelijk wel zijn op
12 april 1995 besloten heeft een tuchtprocedure tegen
hemin te stellen, het dossier heeft aangel egd en de
bezwar en waarover hij besloten had hem te horen, als
vol gt heeft verwoord

" |. Betrokkene heeft =zich niet gehouden aan de
richtlijnen van het vast bureau van 15-03-1994, in
casu:
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- brief d.d. 01-03-1995 van de heer NAMJR waarin de
feiten van 27 en 28-02-1995 worden beschreven;

- versl ag over het dossier van de heer QUI NET dat op
07-03-1995 aan het vast bureau is voorgel egd.

. Bet r okkene heef t zi ch ni et aan zijn
di scretieplicht gehouden, in casu door uitlatingen

- van 15-02-1995 (brief die nevrouw de secretaris op
16- 02- 1995 aan de voorzitter heeft gericht);

- van 08-03-1995 (brief van 08-03-1995 die
de heer NAMUR aan de voorzitter heeft gericht);

- van 08-03-1995 (brief van de heer DANEL die
i nzonder heid aan de |eden van het vast bureau was
gericht)";

dat verzoeker in de eerste klacht twee zaken worden
verweten :

- dat hij op 28 februari 1995 zeven dossiers op het
bureau van het hoofd van de soci al e di enst heeft gel egd
voor de vergadering van het vast bureau di e dezel fde dag
zou pl aatshebben, zonder rekening te houden net de
di enstnota van 17 maart 1994 waarin staat dat aanvragen
om dri ngende hul p sanen met het genoende hoofd van de
soci al e di enst noeten worden onderzocht voordat ze aan
het vast bureau worden voorgel egd;

- dat hij eveneens op 28 februari 1995 een versl ag over
een dossier QU NET heeft opgesteld voor de vergadering
van het vast bureau die nog dezelfde dag zou
pl aat shebben, waarbij hij de genoende richtlijnen
evenm n in acht heeft genonen;

dat de tweede kl acht betrekking heeft op uitspraken die
verzoeker op 15 februari en 8 nmart 1995 heeft gedaan,
namelijk :

- volgens de brief van 16 februari 1995 die de OCMM
secretaris aan de OCMMvoorzitter heeft gericht

" Die woensdag 15 februari 1995, vroeg in de ochtend,
zat ik aan mjn bureau toen mjn aandacht werd
getrokken door een erg luide conversatie uit de
ver gader zaal die, zoal s u weet, nu wordt gebrui kt door
een deel van de | eden van de social e di enst.
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Ik heb de stem van de heer Daniel herkend die
uirtriep :

Dat is schandalig, het vast bureau is te verdorven om
de kostenraming te |lezen dat bij mjn verslag was
gevoegd (...)"

Terwi j| de heer NAMUR en i kzel f hemuitl egden dat het
bedrag van di e tegenoet kom ng absol uut noest worden
verneld in het verslag dat in de notulen van de
vergadering van het vast bureau wordt overgenonen,
maakt e de heer Dani el zich nog bozer enriep hij uit
"Dat is schandalig, dat is hier geen openbaar centrum
voor maat schappel i j k wel zij n, maar voor
maat schappel i j ke achteruitgang” (...)".

de schrijver van deze brief was van oordeel dat de
maat schappel i j k werkers aan het verstand noest worden
gebracht dat zij het OCMN niet |eiden en dat zij zich
net zoal s de ander e personeel sl eden, met respect voor de
hi érarchie, aan de voorschriften en bevelen noeten
houden, wat noodzakelijk is omal s organi sati e te kunnen
functioneren”;

- vol gens de brief van 8 maart 1995 di e het hoofd van de
soci al e di enst over het voornoende dossier QU NET had
geschreven, wordt hem verweten dat hij aan dat
di enst hoofd zou hebben gezegd dat "hij, gelet op de
beslissing van het vast bureau, aan betrokkene zou
vragen omberoep in te stellen tegen (die) beslissing”;
- vol gens de brief van dezel fde datumvan ver zoeker aan
de | eden van het vast bureau, wordt hemverweten dat hi|
samen net acht andere | eden van de sociale dienst zou
hebben geschreven dat zij "hun verontwaardi ging w | den
uiten over het verslag over het dossier QU NET dat aan
het vast bureau van 07-03-1995 was gericht, want het
vast bureau heeft om redenen van interne organisatie,
die niets te maken hebben net de famliale situatie of
met het onderzoek dat door de sociaal werkers is
i ngestel d, geweigerd omdie nochtans kritieke situatie
di e al |l e aandacht verdi ent, te onderzoeken, waarbij hij
eraan toevoegde: "Dat is onaanvaardbaar! Door die
houdi ng vervult het vast bureau zijn taak ten opzichte
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van de bevol ki ng en de al | erarnsten ni et .
I nt egendeel !'";

Overwegende dat verzoeker bij een op
28 april 1995 ter post aanget ekende brief was opger oepen
om op 24 nei 1995 door de raad voor nmatschappelijk
wel zijn over die klachten te worden gehoord; dat hij,
bi j gest aan door zijn raadsman, op die datumis gehoord,;
dat de raad voor maat schappelijk welzijn op 26 juni 1995
het bestreden besluit heeft uitgevaardigd waarbij de
kl acht over de uitlatingen van verzoeker die het hoofd
van de sociale dienst in zijn brief van 8 maart 1995 had
gerapporteerd van de hand wordt gewezen, waarbij de
overi ge kl achten i n aanner ki ng wor den genonmen en waar bi |
de wedde van verzoeker gedurende drie dagen wordt
i ngehouden; dat dit besluit op 26 juni 1995 ter kennis
i s gebracht van verzoeker;

Over wegende dat verzoeker het tweede m ddel
van zijn verzoekschrift ontleent aan schendi ng van het
onpartij di ghei dsbegi nsel ; dat hij uiteenzet dat de | eden
van het vast bureau "die rechter én partij zijn bij die
vervol ging" niet aan de beraadslagingen en aan de
stemmi ng van de raad nochten deel nenmen en al dus niet
nochten oordelen over de vraag of de vervolgingen
gegrond waren; dat hij in het bijzonder opnerkt dat die
| eden van het vast bureau zijn uitlatingen als een
persoonlijke belediging hebben opgevat en daardoor
m sschi en vooroordel en hadden of in elk geval het
vernoeden of de indruk hebben gewekt dat ze
voor i ngenonen, subjectief en partijdig konden zijn; dat
hij in dat verband onderstreept
- dat in de notulen van de vergadering van het vast
bureau d.d. 21 mmart 1995 staat dat de |eden van het
vast bureau "pertinent gewei gerd hebben zich zo te | aten
bel edi gen door een personeelslid van wie ze zelf hebben
kunnen vaststellen hoe arrogant, ongemani erd en
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onbel eefd hij zich jegens hen gedraagt en hoe weinig
respect hij heeft voor het gezag";

- dat de | eden van het vast bureau in hun antwoord van
15 maart 1995 op de voornoende brief van 8 mmart 1995
van de soci aal werkers, schreven dat "zij zich niet de
les wilden |aten spellen door de sociale dienst”;

dat verzoeker erop wi jst dat het vast bureau slechts uit
twee |eden bestond en dat het bijgevolg nagenoeg
ondenkbaar is dat zij zich niet persoonlijk geviseerd
voel den; dat hij tot slot opnerkt dat "de OCMN
voorzitter, die zowel het vast bureau als de raad voor
maat schappel i j k wel zijn voorzit, zich had noeten | aten
vervangen (krachtens arti kel 39 van de organi eke wet) en
dat "niets eraan in de weg stond dat werd beraadsl aagd
over de tuchtprocedure als de neerderheid van de
di enst doende | eden aanwezig was (net toepassing van
artikel 32 van de organieke wet)"; dat hij daaruit
besluit dat de raad "ni et geheel onpartijdig i s geweest
bij de beraadslaging en bij de uitspraak, ondanks de
oprner ki ngen (di e hij had genaakt) omde voorzitter ertoe
te bewegen zich onbevoegd te verkl aren”;

Overwegende dat de verwerende parti]
ant woor dt dat geen schendi ng van het
onpartij di ghei dsbegi nsel kan worden afgeleid uit de
onst andi ghei d dat de twee betrokken | eden van het vast
bur eau bi nnen de raad functi es hebben uitgeoefend di e de
wet voor hen heeft weggel egd, want de vereiste van
obj ecti eve onpartijdigheidis beperkt door de wettelijke
structuren van het actieve bestuur; dat ze opmerkt dat
het vast bureau krachtens artikel 52 van de organi eke
wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maat schappel i j k wel zi j n bevoegd was omzel f als sanctie
dri e dagen i nhoudi ng van wedde op te | eggen en dat het
vast bureau, door het dossier desondanks aan de raad
voor te |l eggen, van onpartijdigheid heeft getuigd; dat
ze ook benadrukt dat de kritiek van verzoeker alleen
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betrekki ng heeft op twee |eden van de raad, dat deze
zi ch ni et ongunsti g tegenover verzoeker hebben opgesteld
of over verzoeker hebben uitgelaten en dat ze dus de
raad ni et ongunstig hebben kunnen beinvl oeden, vooral
aangezi en de schuld van verzoeker net zes stenmren voor
en drie onthoudingen is aangenonen en de bestreden
maatregel is getroffen met zes stemmen voor en drie
stemmen t egen; dat ze bovendi en opner kt dat verzoeker de
genoende | eden van de raad niet heeft willen waken en
alleen erop gewezen heeft dat die |eden nogelijk
partijdig waren; dat ze van oordeel is dat de kritiek
van verzoeker niet tegen die | eden persoonlijk gericht
was, mmar wel tegen hen in de uitoefening van hun
functi e;

Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord onder nmeer oprer kt dat de
onst andi ghei d dat de | eden van het vast bureau, die de
kritiek van verzoeker die aanl ei ding had gegeven tot de
straf, als een persoonlijke bel edi gi ng hadden opgevat,
deel ui tnmaken van de raad, bij verzoeker redelijkerwjze
de indruk heeft kunnen wekken dat ze partijdig waren,
wat vol doende grond oplevert omte stellen dat ze niet
onpartijdig waren; dat hij voorts opnerkt dat die | eden
van het vast bureau zich konden | aten vervangen en dat
die vervanging een wjziging in de collegiale
besluitvormng en in de stemmngen had kunnen
t eweegbrengen; dat hij in dat verband w st op de
door sl aggevende invloed die de voorzitter bij zulk een
besl ui tvorm ng heeft, wel ke i nvl oed overigens wettelijk
is vastgelegd; dat hij tot slot onderstreept dat het
onpartij di ghei dsbegi nsel van openbare orde is en dat de
onst andi gheid dat hij de betrokken |eden van de raad
ni et uitdrukkelijk heeft gew aakt, naar all een bezwaren
tegen hen heeft geuit, bijgevolg niet zo mag worden
opgevat dat hij net de sanenstelling van de raad
I nst ende;

VI - 14.922 - 7/14



Over wegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie in bijkonmende orde aanvoert dat "zelfs
als het vernoeden bestaat dat twee |eden van de raad
voor mmat schappelijk welzijn partijdig konden zijn, wat
de verwerende partij ten zeerste betwst, uit het
dossier nog helemaal niet blijkt dat die eventuele
partijdigheid invloed kan hebben gehad op de hel e raad
(...) zelf"; dat ze opnerkt dat uit het proces-verbaal
van de hoorzitting en wuit de notulen van de
ber aadsl agi ng daarent egen blijkt dat de verdachte | eden
van de raad nooit hebben getracht de overige |eden van
de raad te beinvloeden, aangezien de voorzitter de
debatten immers zo neutraal nogelijk heeft geleid en
sanmengevat; dat ze voorts opnerkt dat de uitslag van de
stemm ng van di e aard was dat, zowel wat de grond van de
bezwaren als de toe te passen straf betreft, de
besl i ssi ng hoe dan ook genonen zou zijn geweest, zelfs
al s de twee betrokken | eden af wezi g waren geweest; dat
ze tot slot aanvoert dat, als verzoeker had nopeten
wor den gevolgd in zijn argunentati e dat de bezwaren die
hij aan het vast bureau had gericht, het vernoeden van
partij di gheid jegens hemwettigden, zul ks tot gevol g zou
hebben gehad dat "geen enkele tuchtstraf kon worden
opgelegd (...) en dat het actieve bestuur werd |am
gel egd, aangezi en de raad voor maatschappelijk welzijn
de tuchtoverheid is die bevoegd is omtoezicht uit te
oef enen op de activiteit van het personeel (...) en om
het personeel indien nodig te bestraffen”, terwijl "het
onpartij di ghei dsbegi nsel slechts geldt voorzover het
ver eni gbaar is net het vlot functioneren van het actieve
best uur";

Over wegende dat het al genene
onpartij di ghei dsbegi nsel inzake tucht eraan in de weg
staat dat een persoon tegelijk rechter en partij is,
onder nmeer wanneer hij optreedt al s aankl ager of wanneer
de onstandi gheden doen vernoeden dat hij de zaak niet
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obj ectief zal kunnen beoordelen, in het bijzonder
wanneer ervan uitgegaan wordt dat hij door het vervol gde
personeel slid persoonlijk op de korrel is genonen en
daardoor wrok jegens dat personeelslid koestert; dat,
wanneer de tuchtoverheid een col |l egi aal optreden orgaan
is, de kritiek van partijdigheid alleen opgaat als
dui delijke feiten worden aangevoerd die het vernpeden
kunnen wekken dat één of neer |eden van het college
partijdig waren en als uit onstandi gheden blijkt dat die
partijdigheid invloed kan hebben gehad op de overige
| eden van dat col |l ege;

Overwegende dat in casu uit het dossier
blijkt dat twee |eden van het vast bureau, nanelijk
voor zi tter LHOEST en raadsl i d KELLES, hebben deel genonen
aan de vergadering van 24 nei 1995 waarop verzoeker is
gehoord en aan de beraadsl agi ng van 21 juni 1995 van de
raad voor mmatschappelijk welzijn; dat uit het dossier
ook blijkt dat verzoeker kritiek had geuit op de
werkwi j ze van dat vast bureau en sanmen net andere
per soneel sl eden van de sociale dienst, op 8 maart 1995
schriftelijk ver zet had aanget ekend t egen de
onst andi ghei d dat het vast bureau het onderzoek van het
dossier QU NET had uitgesteld, waarbij ze van oordel en
waren dat dit uitstel "onaanvaardbaar" was en kritiek
hadden op de houdi ng van het vast bureau "dat zijn taak
ten opzichte van de bevol king en de allerarnsten niet
vervul de. Integendeel!"; dat voorzitter LHOEST in zijn
brief van 15 maart 1995 fel gereageerd heeft tegen die
protesten, waarbij hij de sociaal werkers het vol gende
schr eef

" U hebt uw verontwaardi gi ng geuit naar aanl ei di ng van
het feit dat het vast bureau op zijn vergadering van
07-03-1995 besloten had het dossier QU NET later te
onder zoeken. U vindt dat onaanvaardbaar en verkl aart
zel fs dat het vast bureau door zo' n houding zijn taak
ten aanzi en van de bevol king en de all erarnsten niet
vervul t, integendeel
Het vast bureau van zijn kant vindt uw reacties
ongelofelijk grof en wjst erop dat het pertinent
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weigert zich zo te | aten behandel en door anbtenaren
die de besluiten van het bevoegde gezag geheel
sol idair naast zich neerleggen (.

Het vast bureau | aat zich niet de |es spellen door de
sociale dienst. Bij het vervullen van zijn taak houdt
het niet alleen rekening net de sociale situatie van
de hul pbehoevenden (...), maar tevens beheert het de
financi én van het Centrum als een goede hui svader.
Het vast bureau w | geen polem ek net u voeren, nmar
wil ulaten weten dat het zul ke uitspattingen voortaan
ni et nmeer zal dul den en vestigt er uw aandacht op dat
u er belang bij heeft zo snel nogelijk uw
zel f beheersing terug te vinden";

dat de voorzitter in het verslag dat hij nanens het vast
bureau op de vergadering van 21 maart 1995 aan de raad
heeft voorgel egd, het vol gende heeft geschreven over
ver zoeker

cel)

Uzult wellicht begrijpen dat wij pertinent weigeren
ons zo te |aten bel edigen en dan nog wel door een
per soneel slid dat regel mati g opnerki ngen verdient.
Zo was de heer DANI EL, in het kader van de hui svesting
van (...), voor onze raad gedaagd die hem op de
vergadering van 15-02-1990 bij wjze van straf een
waar schuwi ng heeft gegeven

Injuli 1992, toen het vast bureau het niet | anger kon
aanzi en hoe | aks de heer DAN EL was ongesprongen net
het erg precaire dossier van M (...), had het vast
bureau hem schriftelijk verzocht nauwgezetter zijn
plicht te doen en de situatie van zijn hul ppbehoevenden
regel mati ger te vol gen.

Na de vergadering van 16-03-1994 net de soci aal
wer kers had de voorzitter de heer DANIEL schriftelijk
neegedeeld dat hij werkelijk geen gevoel voor
hi érarchi e had en had hij hemuitdrukkelijk gevraagd
op zijn tellen te passen en zich aan zijn
di scretieplicht te houden.

Vori ge zomer, naar aanl ei di ng van de | i chtvaardi ghei d
di e was vastgesteld in de voorstelling van de soci al e
geval | en, hebben wij de heer DANI EL op 05-07-1994 op
de vergadering van het vast bureau gehoord over
5 dossiers en hebben w | kunnen vaststellen hoe
arrogant, ongemani erd en onbel eefd hij zich jegens ons
gedraagt en hoe weinig respect hij heeft voor het

gezag (...).

Op 12-08-1994 heeft de secretaris de heer DAN EL tot
de orde noeten roepen ondat hij vaak te | aat aankont.
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O 01-03-1995 heeft de heer NAMJUR, hoofd van de
soci al e di enst, de heer DAN EL, ondanks her haal del i j ke
nondel i nge opner ki ngen, schriftelijk gewezen op de
i nstructies di e noet en worden gevol gd bij het indi enen
van soci al e dossiers die aan het vast bureau noeten
wor den voor gel egd, overeenkonsti g de bepalingen die
zijn vastgesteld op de vergadering van 15-03-1994.

O 08-03-1995 heeft de heer NAMUR het vast bureau
schriftelijk op de hoogte gebracht van de
onaanvaar dbare reacties van de heer DANIEL bij het
| ezen van de beslissing die de vorige dag was genomnen
in verband nmet het dossier van de heer QU NET.

Ut het wekelijkse onderzoek van de dossiers, nmar
vooral uit de reacties van de soci aal werkers op onze
ver zoeken omaanvul | ende i nfornmati e of ronduit op onze
besl i ssingen, hebben wij een flagrant gebrek aan
medewer ki ng kunnen vaststell en, hoewel wij terecht die
medewer ki ng nbgen verwacht en.

Dat ongezonde klinmaat geeft ons duidelijk de indruk
en brengt ons zelfs tot de innerlijke overtuigi ng dat
de heer DANIEL een nefaste invloed heeft op zijn
collega' s en er een boosaardig genoegen in lijkt te
scheppen tweedracht te zaaien in de sociale dienst

(...)";

dat dit verslag is overgenonen in het besluit van
23 maart 1995 van de raad voor nmmatschappelijk wel zijn,
waar over ook de voornel de voorzitter en L. KELLES hebben
ber aadsl aagd; dat de raad daarbij besloot om akte te
nenmen van dat verslag en het voor eventueel gevolg te
bezorgen aan de volgende raad voor nmmatschappelijk
wel zijn, "aangezien de zittingsperiode eindigt op
31-03-1995"; dat de ni euw sanengestel de raad op 12 apri
1995 op zijn beurt kennis heeft genonen van dat versl ag
en besloten heeft de tuchtprocedure in te stellen;

Overwegende dat wuit die dossiergegevens
blijkt dat de kl achten tegen verzoeker voortvl oei den uit
een botsing tussen de |eden van de sociale dienst,
i nzonder hei d ver zoeker die als enige is vervol gd, en het
vast bureau, in het bijzonder de voorzitter ervan; dat
uit die gegevens ook blijkt dat de nondelinge en
schriftelijke wuitlatingen van verzoeker en van de
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bedoel de | eden van de soci al e dienst door de | eden van
het vast bureau, en vooral door de voorzitter ervan, als
een persoonlijke belediging zijn opgevat; dat tevens
blijkt dat de tuchtprocedure waartoe de raad voor
maat schappel i jk welzijn heeft besloten, is ingesteld
naar aanl ei ding van het genoende verslag van 21 nmart
1995 van de voorzitter van het wvast bureau; dat
voorzitter LHOEST en raadslid L. KELLES, die aldus
beschul di gi ngen hadden ingebracht en de indruk hadden
gewekt dat ze zich persoonlijk aangeval | en voel den door
verzoeker en diens collega's en wok jegens hen waren
blijven koesteren, zoals blijkt uit de genoende bri ef
van 15 maart 1995 en het verslag van 21 nmaart 1995, ni et
hadden nogen deel nemen aan de vergaderingen van 24 nei
en 31 juni 1995 van de raad voor maat schappelijk welzijn
waar op di e raad verzoeker heeft gehoord, over de geuite
kl achten heeft beraadslaagd en over zijn schuld en de
sanctie heeft gestend; dat hun aanwezi gheid bij en hun
deel nemi ng aan die hoorzittingen, beraadslagi ngen en
st emmi ngen een ver noeden van partijdi ghei d hebben kunnen
wekken; dat zij ook de overige | eden van de raad hebben
kunnen beinvloeden, te neer daar het vernoeden van
partijdigheid rustte op de voorzitter van die raad, die
tevens voorzitter van het vast bureau is; dat de uitslag
van de stemm ngen anders had kunnen zijn als de twee
genoende | eden van de raad vervangen waren geweest;

Over wegende dat de af wezi ghei d van | eden van
de raad voor nmat schappelijk wel zijn, i nzonder hei d ondat
ze gewaakt zijn of zich onbevoegd npeten verklaren,
ni et wegneent dat die raad rechtsgeldig is sanengestel d
en rechtsgel di g kan beraadsl agen en stenmen, aangezien
de raad krachtens artikel 6, 8 2, tweede |lid, van de
organi eke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor mmatschappelijk welzijn opvolgers telt die
ver hi nderde |eden npeten vervangen en aangezien de
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vervangi ng van de voorzitter in geval van verhindering
wordt geregeld bij artikel 25, 8§ 3, van dezel fde wet;

Overwegende dat de onstandigheid dat
ver zoeker de | eden van de raad die hij van partijdigheid
verdacht niet uitdrukkelijk heeft gewaakt, niet kan
wor den opgevat al s een i nstenmm ng, aangezi en het gaat om
een kwestie van openbare orde; dat het des te m nder zo
kan worden opgevat, daar uit de notivering van het
bestreden besluit blijkt dat de bezwaren van verzoeker
door de raad in werkelijkheid zijn opgevat als "iets wat
veel weg heeft van een verzoek om w aki ng";

Overwegende dat het m ddel gegrond is; dat de overige
m ddel en van het verzoekschrift niet hoeven te worden
onder zocht,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 21 juni
1995 van de raad voor nmatschappelijk welzijn van
Herstal waarbij Eddy DANIEL bij w jze van tuchtstraf
dri e dagen inhoudi ng van wedde zijn opgel egd.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op drieéntwintig
februari tweedui zend door
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de HH. CLOSSET, kamervoorzitter

HANSE, st aat sr aad,

LEWALLE, st aat sr aad,

HARIVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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