Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.560 van 23 februari 2000
A. 88.345/VIII-1612

I n zake: STRALE Jacques,
Route des Crétes 30
5270 Profondeville,
t egen:
de Nationale Matschappij der
Bel gi sche Spoorwegen ( NMVBS),

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Philippe GERARD,

advocaat bij het Hof van Cassati e,
Loui zal aan 523

1050 Brussel.

DE WAD. VOORZI TTER VAN DE VI 1 e KAMER
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG,

Gezien de vordering die Jacques STRALE op
9 decenber 1999 heeft ingesteld omde schorsing van de
tenui tvoerl egging te verkrijgen van de beslissing van
11 oktober 1999 waarbij het directiecomté hem af zet;

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij verzoeker de nietigverklaring

van dezel fde beslissing vordert;

Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni stratief dossier van de verwerende partij;
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Gezien het verslag van Mevr. DEBUSSCHERE
eerste auditeur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 28 j anuari 2000,
waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 18 februari 2000;

Gel et op de kenni sgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kking tot vaststelling
van de rechtsdag;

Gehoord het verslag van Mevr. GEHLEN,
st aat sr aad,

Gehoord de opnerkingen van M. DEPRE, |oco
M . CRAPPE, advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en
van M. CGERARD, advocaat bij het Hof van Cassatie, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het ander sl ui dend advies van
Mevr. DEBUSSCHERE, eerste auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 j anuar
1973,

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van de vordering

1. Verzoeker, die in 1972 bij de NMBS in
di enst i s getreden, i s daar achtereenvol gens benoend al s
bestuurder van diesell oconotieven en bestuurder van
el ektrische |oconotieven. |In augustus 1986 is hij
nmedi sch ongeschi kt geacht om | oconoti even te besturen,
waarna hij een admi nistratieve functie heeft gekregen
al s schrijver
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2. Tussen februari 1987 en septenber 1995
| oopt verzoeker vijf tuchtstraffen op; de | aatste twee
keer wordt hij geschorst voor respectievelijk drie dagen
en een week, net het dreigenent om hem in geval van
herhaling af te zetten.

3. O 2 oktober 1998 krijgt verzoeker van
zijn onmddellijke hiérarchische neerdere opdracht
gegevens in te tikken, wat betrokkene weigert; daarbi]
wordt hij kwaad en drukt hij zich grof uit ten aanzien
van zijn neerdere

4. Naar aanleiding van het incident van
2 oktober 1998 schrijft die hiérarchische neerdere de
eer st aanwezend i ngeni eur - af del i ngshoof d i nzonder hei d het
vol gende: "l ngevol ge deze weigering omeen bevel op te
vol gen en di e bel edi gi ngen i n aanwezi ghei d van get ui gen,
verlaat ik mj op uw beslissing, nmaar ik ben van oordeel
dat betrokkene een tuchtstraf verdient en dat hij, gelet
op de ernst van de feiten, niet neer op kantoor W D25A
t hui shoort".

5. Op 8 oktober 1998 stelt de onm ddel lij ke
hi érarchi sche neerdere van verzoeker voor betrokkene om
de vol gende redenen af te zetten :

"- gebrek aan belangstelling voor zijn werk bij de
NMVBS,

- verstoring van het werk van zijn collega's,

- weigering omeen bevel op te volgen,

- grofheid en bedreiging aan het adres van zijn
onm ddel I'i j ke neerdere”

Op 27 oktober 1998 rechtvaardi gt verzoeker
zich in de vol gende bewoor di ngen

" Ik kan niet instemen net de feiten die m |
ten | aste worden gel egd, behal ve m sschi en de grof hei d,
die ik betreur.

| k verzoek om een admi nistratief onderzoek
met vakbondsbi j st and”.
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Hj vraagt dat hij door de raad van beroep
zou worden gehoord en dat een sociaal onderzoek zou
worden ingesteld en verneldt de naam van de vaste
vakbondsaf gevaardigde die hij erbij neemnt al s
ver dedi ger.

Op 3 novenber 1998 ver kl aart de
onm ddel I'i j ke hi érarchische neerdere dat hij bij zijn
voorstel blijft en op 4 novenber 1998 sluit de
eer st aanwezend i ngeni eur - af del i ngshoofd zich bij dat
voor st el aan.

6. Op 17 maart 1999 wordt een ni euw voor st el
tot afzetting gedaan; dat voorstel "vervangt en
vernietigt P255 van 8 oktober 1998" en wordt net de
vol gende redenen onkl eed :

"1) Van nmart 1997 tot op heden toont hij weinig of
geen belangstelling voor zijn werk bij de NMBS

(...);

2) Van nmmart 1997 tot op heden stoort hij zijn
collega' s bij hun werk (...);

3) Op 2 oktober 1998 weigert hij een bevel op te
volgen (...);

4)  Van maart 1997 tot op heden verwaarl oost hij de
taken di e hem worden toevertrouwd (...);

50 Op 2 oktober 1998 mmakt hij zich schuldlg aan
grofheid en bedreigt hij zijn onmddellijke
meerdere (...)"

Ver zoeker ondertekent het formulier op
31 maart 1999 voor gezien en voegt er de vol gende
coment aar aan toe :

| k ben het niet eens net de redenen van de
straf, behalve wat de grofheid betreft.

| k verzoek omeen adm ni stratief onderzoek
nmet vakbondsbi j st and”.

Qpni euw vraagt hij dat hij door de raad van
beroep zou worden gehoord en dat een soci aal onderzoek
zou wor den i ngesteld en opni euw vernel dt hij de naamvan
de vaste vakbondsaf gevaardi gde die hij erbij neent als
ver dedi ger.
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Na kennis te hebben genonen van de
conmmentaar van verzoeker wjst zijn onmddellijke
hi érarchische nmeerdere op 31 nmart 1999 op het
vol gende : "Aangezien er geen enkel nieuw gegeven is,
blijf ik bij mjn strafvoorstel”. Op dezel fde dag brengt
de eer st aanwezend i ngeni eur - af del i ngshoof d het vol gende
advies uit: "Aangezien ik constateer dat geen enkel
ni euw gegeven i n aanner ki ng kan wor den genonen, blijf ik
bij mjn voorstel dat aansluit bij dat van zijn
onm ddel I'ij ke chef".

7. Het adm ni strati ef onder zoek  dat
ver zoeker had aangevraagd, wordt i ngesteld enresulteert
in een verslag van 20 nmei 1999. Dat verslag luidt als
vol gt

Vol gens de heer STRALE zijn zijn probl enen
te wjten aan zijn noeilijke contacten nmet zijn
hui di ge onmi ddel I'i j ke chef. Hj beweert dat hij altijd
vrij veel dossiers heeft behandel d en daarbij correct
te werk i s gegaan.

Vol gens betrokkene zouden zijn vroegere
onm ddel I'i j ke chef s hemonbel angrij k en oni nt er essant
wer k hebben gegeven, waaruit hij besluit dat hij nooit
aanvaard is op de comrerci él e dienst.

Punt 5 van het strafvoorstel wordt door
bet r okkene aanvaard.

Ut de inhoud van het dossier blijkt dat de
heer STRALE al jaren (sinds 1987)  bij zijn
verschi |l | ende onm ddel | i j ke chefs st eeds weer dezel f de
probl enen heeft in verband net zijn gedrag en zijn
gebrek aan ent housi asnme voor het werKk.

Er is geen enkel ander gegeven aangevoerd
dat voor hempleit.

Ut het adm ni stratief onderzoek i s gebl eken
dat verschei dene collega's van de heer STRALE ni et
i ngenonen zijn net zijn mani er van werken en bereid
zijn een verklaring in die zin op te stellen (zie
dossi er).

Aangezi en er si nds de vori ge
tuchtnaatregel en niet de geringste verbetering is
gekonmen in zijn belangstelling voor het werk en in
zijn houding ten aanzien van zijn collega' s en zijn
neerderen, blijven wij bij ons strafvoorstel”.
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8. O 4 juni 1999 maakt de verdedi ger van
verzoeker schriftelijk opnerkingen over de conclusies
van het adm nistratief onderzoek.

9. O 24 juni 1999 zijn de gegevens van het
soci aal onderzoek op het daartoe bestende fornulier
genot eer d.

10. Op 3 augustus 1999 zendt de centrale
coordi nati e-eenheid het dossier over aan de raad van
beroep net het vol gende advi es van de hoof di nspect eur

" Hoewel de heer STRALE de neeste feiten die
hem ten |aste worden gelegd ontkent, kunnen die
helemaal niet in twijfel worden getrokken; het
adm ni strati ef onder zoek dat bet r okkene had
aangevraagd, heeft tot de conclusie geleid dat het
personeelslid al verscheidene jaren bij zijn
verschil |l ende onm ddel |i j ke chefs dezel fde probl enen
had wat zijn gedrag en zijn gebrek aan enthousi asne
voor het werk betreft.

De wei geri ng omeen bevel op te vol gen heeft
pl aat sgehad i n aanwezi gheid van getui gen en de heer
STRALE heeft zijn woorden bovendien herhaald ten
over staan van eerstaanwezend i ngeni eur VANHERLE

Over eenkonsti g paragraaf 71 van ARPS 550 kan
di enstwei gering nmet afzetting worden bestraft. Die
wei gering om een bevel op te volgen ging bovendien
gepaar d net bel edi gi ngen en bedrei gi ngen aan het adres
van zijn onmddellijke chef, wat het personeelslid
overigens ni et betw st. Deze daad van tucht el ooshei d,
die kan worden bestraft nmet één van de straffen
genoend in paragraaf 72 van ARPS 550, noet als een
ver zwar ende onst andi ghei d wor den beschouwd.

De andere feiten die betrokkene ten |aste
wor den gel egd, nanelijk verwaarl ozi ng van het werk,
gebrek aan bel angstelling voor het werk en storend
gedrag, zijn hel ennal geen al | eenst aande feiten, naar
horen daarentegen tot het gewone gedrag van de heer
STRALE, zoals uit de verschillende gegevens van het
dossier blijkt. Het spreekt voor zich dat de NMBS dat
gedrag ni et | anger kan dul den aangezi en het de goede
wer ki ng van de di enst schaadt en net toepassing van
paragraaf 53 van ARPS 550 een reden tot afzetting
vorm, ondat hij dit gedrag bij herhaling vertoont.

Het tuchtrechtelijke ver| eden van
bet rokkene, die in 1995 onder neer twee keer is
geschorst, is ook een grond voor het voorstel om hem
nmet toepassi ng van paragraaf 1 van het tuchtregl enent
af te zetten.
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Gelet op die gegevens, alsook op het
ongunsti ge versl ag over zijn gedrag en zijn mani er van
di enen, ben ik van nening dat afzetting de enige
geschi kte straf voor de heer STRALE is".

11. Op 17 septenber 1999 ondertekent
verzoeker een nota voor gezien, waarin hem wordt
verzocht op 7 oktober 1999 voor de raad van beroep te
verschijnen. In de nota staat dat betrokkene zijn
dossi er op 21 septenber 1999 van 9 tot 12 en van 14 tot
16 uur mag inkij ken.

12. Op 7 oktober 1999 verschijnt verzoeker
voor de raad van beroep, sanmen net zijn verdediger, die
een nota indient. Na de zitting brengt de raad van
ber oep het vol gende advies uit

R (P
Aangezien de hierboven vernelde feiten vaststaan
(unanimteit);
Aangezi en de voorgestel de straf in verhoudi ng staat
tot de ten |l aste gel egde feiten, gel et op de herhaling
van de feiten, de soortgelijke antecedenten en het
tuchtrechtelijke verl eden van betrokkene;
Gel et op de paragrafen 1 tot 4, 8, 15, 17, 53, 71, 72
en 101 tot 104 van het tuchtregl ement - ARPS 550;
On di e redenen,
sluit de Raad zich (net 6 tegen 5 stemmen)
aan bij het voorstel van de NMBS en stelt hij voor
bet r okkene af te zetten".

13. Op 8 oktober 1999 wordt het dossier
overgezonden aan het directiecomté. Op 16 oktober 1999
besluit dat comté verzoeker af te zetten; die
beslissing, waarin de notivering van het advies van de
raad van beroep wordt overgenonen, vorm de bestreden
handeling; die handeling is op 12 oktober 1999 ter
kenni s gebracht van verzoeker en is op 15 oktober 1999
door hemin ontvangst genonen;

Overwegende dat volgens artikel 17, § 2,
eerste |id, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State, "de schorsing van de tenuitvoerlegging (...)
al | een (kan) worden bevol en al s ernsti ge m ddel en wor den
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aangevoerd di e de vernietiging van de aangevochten akte
of het aangevochten regl ement kunnen ver ant woor den en op
voor waar de dat de onmi ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de
akte of het reglenment een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen";

Overwegende dat verzoeker onder de tite
"schendi ng van de rechten van verdedi gi ng" een eerste
m ddel ontleent "aan schending van de al genene
recht sbegi nsel en di e gebaseerd zijn op arti kel 6 van het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden, schending van het begi nsel van
behoorlijk bestuur en van het al genene beginsel van
zorgvul di g bel ei d en aan macht soverschrijding"; dat hij
opnerkt dat hij is afgezet op basis van feiten die niet
op tegenspraak zijn aangetoond en op basis van stukken
die hemniet tijdig ter kennis zijn gebracht; dat hij
di e onstandi gheden als een schendi ng van het principe
"audi et alteram partent beschouwt, dat inhoudt dat
betr okkene kennis noet kunnen nenen van het voll edige
dossi er dat net het oog op de beslissing is aangel egd,;
dat hij onderstreept dat hij twee keer heeft gehekeld
dat het dossier niet alle verklaringen van zijn
collega's bevat, waarvan hij pas kennis heeft kunnen
nenmen voordat hij voor de raad van beroep nopest
verschijnen; dat hij voorts aanvoert dat sonm ge
gegevens van de verdedi gi ng ni et aan de raad van beroep
zi jn overgezonden;

Overwegende dat, zoal s de verwerende parti ]
in haar not a nmet oprer ki ngen aangeeft, de
tuchtrechtelijke verordeningsbepalingen die op het
personeel van de NMBS van toepassing zijn, de
tucht procedure in verschill ende fasen organi seren : het
voor ber ei dend onder zoek binnen de NMBS, dat eenzijdig
wordt verricht en voorafgaat aan el ke tuchtprocedure
zonder noodzakelijk tot een tuchtprocedure te |eiden,
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het adm ni strati ef onderzoek op verzoek van betrokkene,
dat op tegenspraak noet geschi eden, het strafvoorstel

waar bij het personeelslid verzocht wordt zich te
ver ant woor den, het verschijnen voor de raad van beroep,
die een advies over het strafvoorstel geeft en geen
rechtscollege is, en de tuchtrechtelijke beslissing van
de bevoegde i nstantie, die evenni n een rechtscollege is;

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier blijkt dat de verwerende partij in het
onder havige geval alle fasen van de procedure heeft
gevol gd; dat het adm nistrati ef onderzoek dat verzoeker
had aangevraagd, heeft plaatsgehad op 20 nei 1999, in
aanwezi gheid van onder neer betrokkene en zijn
verdediger, en in dat stadium dus op tegenspraak is
geschi ed; dat niet is aangetoond dat verzoeker destijds
kenni s heeft kunnen nenmen van de verklaringen van zijn
collega's; dat integendeel in de nota d.d. 4 juni 1999
van zijn verdediger staat dat hij geen kennis heeft
kunnen nenen van di e verkl ari ngen zodat hij, toen hij in
dat stadiumis gehoord, zijn standpunt terzake niet kon
geven; dat evenwel noet worden opgenerkt dat verzoeker
zich bij de raad van beroep weliswaar erover heeft
bekl aagd dat hij de verklaringen van zijn collega's pas
heeft kunnen inkijken voordat hij voor deze raad
ver scheen, maar de i nhoud ervan ni et betw st, noch in de
nota di e destijds is ingediend, noch in de mddelen die
zijn aangevoerd tot staving van de vordering tot
schorsing; dat noch de in het mddel genoende
bepal i ngen, noch de in het m ddel genoende begi nsel en
bovendi en inhouden dat de verklaringen die derden
tijdens het admnistratief onderzoek afleggen, in
aanwezi gheid van het betrokken personeelslid noeten
wor den af gel egd; dat verzoeker door de raad van beroep
is gehoord en voor zijn hoorzitting de nogelijkheid
heeft gekregen om kennis te nenen van het dossier dat
bij de raad was ingediend; dat hij neer dan vijftien
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dagen voordat hij noest verschijnen, dat dossier heeft
kunnen inkijken, dat die termjn toereikend is om de
verdediging voor te bereiden en dat verzoeker niet
aanvoert dat hij tevergeefs zou hebben gevraagd of hij
het dossier nog na de daartoe vastgestel de datum nocht
i nki j ken; dat verzoeker zich onnauwkeurig uitdrukt
wanneer hij aangeeft dat "sonmi ge punten van de
verdedi ging ni et aan het beroepscol |l ege zijn bezorgd”;
dat all een kan worden aangenonen dat hij daarnee doelt
op de opnerkingen die zijn verdediger op 4 juni 1999
heeft germmakt; dat, gesteld dat dit stuk bij het dossier
had noeten worden gevoegd, de onstandi gheid dat zul ks
niet i s geschied niet heeft bel et dat de raad van beroep
met kennis van zaken advies heeft uitgebracht en het
directiecomté goed ingelicht was, aangezien die
oprner ki ngen zijn opgenonen in de nota die bij de raad
van beroep was ingedi end; dat het m ddel niet ernstig
i 'S;

Overwegende dat een tweede m ddel wordt
ont | eend aan schendi ng van de artikelen 1, 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen; dat verzoeker
betoogt dat de Dbestreden beslissing onder neer
genoti veerd wordt net een verw j zi ng naar het advi es van
de raad van beroep dat hemniet ter kennis is gebracht
en waarvan hij niet heeft kunnen nagaan of het zelf
genotiveerd was; dat hij voorts aanvoert dat in de
besl i ssing niet op zijn m ddel en van verdedi gi ng voor de
raad van beroep wordt ingegaan en zelfs niet wordt
vernmel d dat die mddelen zijn ingediend;

Over wegende dat de bewoordi ngen van het
m ddel de indruk wekken dat de bestreden beslissing
al | een genotiveerd is met een verw j zi ng naar het advies
van de raad van beroep; dat de beslissing weliswaar een
verw j zi ng bevat naar dat advies, dat een fase van de
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procedure is, nmaar zich niet tot die verw jzing beperkt
en ook een eigen notivering bevat, zodat het m ddel,
voor zover daarin het notiveren door verw jzing wordt
gehekeld, niet ernstig is; dat het mddel evenmn
ernstig i s voorzover verzoeker zich erover bekl aagt dat
hij onkundi g was van het advi es van de raad van ber oep,
aangezi en de bestreden beslissing in nagenoeg dezel fde
bewoor di ngen is gesteld, zodat, wat de uitdrukkelijke
notivering en het doel daarvan betreft, het feit dat
ver zoeker de bewoor di ngen van het advi es van de raad van
beroep niet kende, hem geen nadeel heeft kunnen
ber okkenen; dat in de noti veri ng van een
tuchtrechtelijke beslissing overigens niet op elk
argunment van verzoeker hoeft te worden i ngegaan; dat het
vereist is, doch dat het tevens vol doende is, dat het
personeel slid en vervol gens de Raad van State op basis
van de opgegeven redenen te weten kunnen konmen wel ke
feiten betrokkene ten laste worden gelegd, hoe die
feiten worden onmschreven en wat de overheid ertoe
gebracht heeft om een bepaal de straf op te | eggen; dat
in casu uit het dossier blijkt dat verzoeker heeft
t oegegeven dat hij grof is geweest ten aanzien van zijn
hi érarchi sche neerdere en dat hij de overige feiten
sl echts zeer in het al geneen heeft aangevochten; dat de
verwerende partij op basis van de gegevens waarover ze
beschi kte, redelijkerwijs heeft kunnen oordel en dat de
feiten bewezen waren, zonder dat ze de argumenten van
ver zoeker punt voor punt hoefde te weerl eggen; dat in de
bestreden besl i ssi ng, doordat daari n gewag wor dt genmaakt
van de herhaling van de feiten, van soortgelijke
antecedenten en van het tuchtrechtelijke verleden van
het personeel slid, bovendi en wordt aangegeven waarom ze
de zwaarste straf heeft gekozen die volgens haar in
ver houdi ng staat tot de feiten; dat het m ddel in het
hui di ge stadi um van de procedure niet ernstig is;
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Overwegende dat een derde m ddel wordt
ontl eend "aan schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, aan schendi ng van het begi nsel dat
de voorgestel de straf in verhoudi ng noet staan tot de in
de tuchtzaak ten | aste gel egde feiten, aan kennelijke
dwal ing ontrent de beoordeling en op zijn mnst aan
dwaling ontrent de notieven van de handeling en aan
macht soverschrijding, aan schending van het ARPS 550
(tuchtreglenment)"; dat verzoeker betoogt dat de feiten
ni et bewezen zijn en hoe dan ook niet zo ernstig zijn
dat ze de zwaarste straf wettigen; dat hij betoogt dat
hij alleen toegegeven heeft dat hij grove bewoordi ngen
heeft gebrui kt, wat ni et vol doende is omde afzetting te
wettigen; dat hij benadrukt dat, vol gens de bepalingen
van het statuut, straffen van de tweede graad all een
kunnen worden opgel egd voor feiten die op zichzelf of
door de eventuel e gevol gen ervan zeer ernstig zijn en
dat de afzetting een extrenme maatregel is die alleen kan
wor den voorgesteld als de ernst, de frequentie of de
aard van de fouten zul ks verei sen, wat volgens hemin
dezen ni et het geval is; dat de raadsman van verzoeker
op de terechtzitting heeft verklaard dat hij niet
aandringt op het mddel, nmar het niet heeft I|aten
val | en;

Over wegende dat het derde m ddel, voorzover
daarin de schending van de wet van 29 juli 1991 wordt
aangevoerd, sanenvalt net het tweede m ddel; dat de Raad
van State voor het overige tegen de schendi ng van het
evenr edi ghei dsbegi nsel all een kan optreden als de straf
kennelijk niet in verhouding staat tot de feiten; dat de
artikelen 71 en 72 van het tuchtreglenent, waarvan
verzoeker niet aanvoert dat ze onwettig zijn, in dat
ver band bepal en dat di enstweigering en grof gedrag ten
aanzien van een neerdere net afzetting kunnen worden
bestraft; dat de verwerende partij op basis van die
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bepal i ngen ver zoeker kon afzetten; dat de overheid bij
het beoordelen van de ernst van een tuchtrechtelijke
overtreding en de strafnmmat bovendien rekening mag
houden net het aantal feiten dat het personeelslid ten
| aste wordt gelegd en net de onstandigheid dat die
feiten een geval van recidive vornen; dat in het huidige
stadi umvan de procedure in dit geval niet blijkt dat de
verwer ende partij verzoeker kennelijk eente zware straf
heeft opgel egd door rekeni ng te houden net di e gegevens;
dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat een vierde m ddel wordt
ont |l eend "aan schendi ng van arti kel 6.1. van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden, aan schendi ng van de begi nsel en
van een redelijke termjn en inachtnenm ng van de rechten
van verdediging en van artikel 101 van het
tuchtregl ement van de NVMBS, dat bepaalt dat "de dossiers
snel en grondi g noet en wor den onder zocht"; dat verzoeker
bet oogt dat de feiten die hemten |aste worden gel egd
"dateren uit een periode de zich uitstrekt tussen nmaart
1997 en de datum waarop hij voor de raad van beroep is
verschenen en in het bijzonder van 2 oktober 1998, de
datum van het incident tussen verzoeker en zijn
onm ddel |'i j ke nmeerdere"; dat hij preciseert dat, als de
verwerende partij de feiten bewezen achtte, ze de
tucht procedure zo snel nogelijk noest afhandel en; dat
hij aanvoert dat hij "terecht kon denken dat die feiten
ni et Zzo ernstig waren dat ze een afzetting
recht vaar di gden, aangezi en de verwerende partij neer dan
een jaar gewacht heeft omeen straf voor te stellen, en
dit bijna vijf jaar nadat hij zich ten aanzien van zijn
onm ddel I'i j ke neerdere te buiten was gegaan"” en "dat de
verwerende partij snell er noest reageren zodat verzoeker
precies te weten kon komen wel ke feiten hemten |aste
werden gelegd en zijn gedrag zo nodig kon trachten te
beteren"; dat de raadsman van verzoeker, net zoals voor
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het derde mi ddel, op de terechtzitting heeft verkl aard
dat hij niet aandringt op dat mddel, mmar het niet
heeft | aten vall en;

Over wegende dat de verwerende partij opmerkt
“dat de vraag of een tuchtprocedure binnen een redelijke
termjn is afgehandel d, noet worden beoordeeld in het
licht van de gegeven onstandi gheden, de aard van de
zaak, het gedrag van het tuchtrechtelijk vervol gde
personeel slid en dat van de adm nistrati eve overheid";
dat ze uiteenzet dat de termjn in het onderhavi ge geval
is beginnen te | open op 2 oktober 1998, de datum waar op
zich het feit heeft voorgedaan dat de zaak aan het
roll en bracht en waarop is besloten om verzoeker niet
al l een te vervol gen voor dat feit, nmaar ook voor andere,
vagere feiten die verband houden net zijn algenene
gedrag op het werk sinds nmaart 1997; dat ze het verl oop
van de procedure schetst en daarbij onderstreept dat die
in een normaal tenpo verliep tussen 2 oktober 1998 en
5 novenber 1998 en tussen 17 maart 1999 en 11 okt ober
1999; dat ze opnerkt dat weliswaar "een beetje tijd is
verloren" ondat de personeel sdienst de procedure van
voren af aan heeft | aten herbegi nnen, nmaar dat verzoeker
al in oktober 1998 wi st dat zijn onmddellijke chef de
af zetting voorstelde en dus niet in ernst kan beweren
dat hij verrast was door de beoordeling van de ernst van
de feiten

Over wegende dat, zoal s de verwerende parti |
opmer kt, de vraag of een procedure binnen een redelijke
termjn is afgehandel d, noet worden beoordeeld in het
licht van de gegeven onstandi gheden, de aard van de
zaak, het gedrag van het tuchtrechtelijk vervol gde
personeel slid en dat van de adm nistratieve overheid,
dat de zaak in het huidi ge stadi umvan de procedure niet
al s ingew kkeld Iijkt te kunnen worden bestenpel d; dat
uit het dossier niet blijkt dat de procedure aanl ei ding
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heeft gegeven tot een |angdurig onderzoek of talrijke
onder zoeksverrichtingen; dat niet blijkt dat verzoeker
het verl| oop van de procedure door ei gen toedoen op enige
mani er zou hebben vertraagd; dat in het huidi ge stadium
van de procedure nergens in het dossier gewag wordt
gemaakt van onstandi gheden die de verwerende partij

zouden hebben verhinderd om nmet bekwane spoed te
handel en, wat des te noodzakel i ker was daar de zwaarste
straf was voorgesteld; dat aangezi en verzoeker
verschei dene feiten ten laste zijn gel egd, kan worden
aangenonmen dat de belangrijkste datum om te bepal en
wanneer de termjn is ingegaan, 2 oktober 1998 is, de
datum waarop zich het recentste ten |laste gel egde feit
heeft voorgedaan; dat vaststaat dat de procedure vanaf
die datumis ingesteld en tot 4 novenber 1998 in een
normaal tenpo is voortgezet; dat daarentegen het hiaat
tussen 5 novenber 1998 en 17 maart 1999 in het huidige
stadium van de procedure niet aan de hand van de
dossi er gegevens kan wor den verkl aard; dat enerzijds niet
duidelijk is waarom het adm nistratief onderzoek dat
ver zoeker had aangevraagd, niet neteen is ingesteld; dat
anderzijds niet uit het admnistratief dossier blijkt
waarom een ni euw voorstel, net dezel fde strekking als
het oorspronkelijke voorstel, is gedaan; dat, zelfs als
de verklaring die de verwerende partij achteraf heeft
gegeven - nanelijk dat de personeel sdi enst van oordee

was dat de klachten nog nauwkeuriger npesten worden
verwoord - wordt aanvaard, dan nog noet worden opgener kt
dat nergens wordt genotiveerd waarom daarvoor zo vee

tijd voor uitgetrokken werd; dat het voorstel dat op
17 maart 1999 geherfornmuleerd is imers een nieuw
gegeven bevat dat nauw aansluit bij de oorspronkelijke
tweede klacht en voor de rest alleen de data
verdui delijkt; dat het gel et op de toedracht van de zaak
wei nig waarschijnlijk is dat aan die preciseringen een
i ngewi kkel d onder zoek i s vooraf gegaan; dat de overheid
di e voornenens i s een personeel slid de zwaarste straf op
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te |l eggen, net bijzondere naarstigheid noet handel en;
dat zelfs de zorg omde klachten beter te verwoorden de
inertie van de verwerende partij tussen 5 novenber 1998
en 17 maart 1999 ni et kan wettigen; dat het begrijpelijk
i s dat verzoeker heeft gedacht dat de overheid van het
voorstel tot afzetting had af gezi en, aangezi en ze vanaf
het ogenblik dat hij omeen adm nistratief onderzoek en
een hoorzitting door de raad van beroep had verzocht,
niets neer van zich had laten horen en niets neer had
onder nonen; dat de procedure sedert 17 maart 1999 en nog
tot in het huidige stadiumvan onterechte vertragi ngen
getuigt; dat de termjn van twee nmaanden die is
verstreken tussen het voorstel van 17 maart 1999 en het
adm ni strati ef onderzoek hel enaal ni et van naarstigheid
getui gt, aangezien het onderzoek had kunnen worden
verricht toen verzoeker er een eerste keer om had
verzocht en aangezien sommi ge van de overigens weinig
talrijke getuigenissen voor 20 nei 1999 en zelfs voor
17 maart 1999 waren af gel egd, en andere dan weer van na
20 nmei 1999 dateren; dat daarenboven in geen enkele
bepaling Ilijkt te staan in welke volgorde het
adm ni strati ef en het sociaal onderzoek noeten
geschi eden; dat niet duidelijk is waarom ze na el kaar
zijn geschied; dat in het huidige stadiumoverigens uit
geen enkel stuk van het dossier blijkt waarom zo veel
tijd nodig was omin een stuk van een hal ve pagi na net
als titel "sociaal onderzoek” in het kort gegevens op te
nenmen waarvan de neeste zich waarschijnlijk in het
persoonlij ke dossi er van het personeel slid bevonden; dat
in het huidige stadium van de procedure uit de
voor gaande constateringen kan worden opgenmakt dat,
zelfs als de duur van de procedure in sonmm ge gevallen
redelijk is geacht, de termjn in het onderhavi ge geva

niet nmeer redelijk kan worden genoend; dat het m dde

ernstig is;
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Overwegende, wat het gevaar voor een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat
ver zoeker gewag mmakt van een financieel nadeel dat
sanmenhangt net een bijzonder hachelijke financiéle
situatie; dat hij ook een noreel nadeel aanvoert dat
verband houdt net de oneer die gepaard gaat net de
af zetting, die gewoonlijk beschouwd wordt als een straf
voor bijzonder onkies gedrag en die, in een dorp waar
i edereen iedereen kent, bijzonder afbreuk doet aan de
eerbaarheid; dat hij voorts gewag makt van de
inactiviteit waartoe hij gedwongen wordt en de
psychol ogi sche gevol gen daarvan, wel ke onstandi gheden
vol gens hemtot het vertrek van zijn echtgenote hebben
gel ei d;

Overwegende dat verzoeker bew jst dat hij
zich in een bijzonder hachelijke financiéle situatie
bevindt; dat het inkonensverlies in die specifieke
onst andi gheden een ernsti g nadeel vornt en een herstel
acht eraf denkbeel dig zou kunnen zijn; dat niet bewezen
i s dat het gezi nsprobl eemvan verzoeker te wijten is aan
de straf die hij heeft opgel open; dat de afzetting en de
oneer di e daarnee gepaard gaat, vooral in een dorp waar
i edereen iedereen kent, een ernstig nadeel kan vornen
dat niet door een vernietigingsarrest kan worden
goedgenmmakt; dat het gevaar voor een nmoeilijk te
herstell en ernstig nadeel bewezen is;

Overwegende dat is voldaan aan de twee
voorwaar den gesteld in artikel 17, 8 2, eerste lid, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State, die
vervuld noeten zijn opdat de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de bestreden handel i ng kan wor den
bevol en,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Geschorst wordt de tenuitvoerl eggi ng van de
beslissing van 11  oktober 1999, waar bi j het
directiecomté Jacques STRALE afzet.

Artikel 2.
De besl i ssing over de kosten wordt i n beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend
door

Mevr . GEHLEN, staat sraad, wnd. voorzitter,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De wnd. Voorzitter,

M -CL. HONDERMARCQ S. GEHLEN.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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