Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.557 van 23 februari 2000
A. 66.802/VIII-1462

In zake : HENDERSON Mari e- Thér ése,
Ei kel straat 49
1190 Brussel,
tegen :

Central e Dienst voor Sociale en
Culturele Actie, afgekort als
" CDSCA",

Leuvensest eenweg 394
1030 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER,

Gezien het op 12 decenber 1995 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Marie-Thérese HENDERSON de
ni etigverklaring vordert "van de weigering van de
adm ni strateur-generaal van de Centrale Dienst voor
Soci al e en Culturele Acti e om (...) haar
di enstanci énniteit vanaf 1 juli 1974 en haar niveau- en
graadanci énniteit vanaf 1 januari 1979 aan te rekenen;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer PAQUET,
auditeur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kki ng van 4 augustus 1999
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoekende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 20 januari 2000
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bi |
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 18 februari 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kanervoor zitter,

Gehoord de opnerkingen van M. DETRY
advocaat, die voor verzoekster verschijnt, en van
Mevr . TOUSSAI NT, adj unct - advi seur, die voor de
verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
de heer PAQUET, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973,

Overwegende dat de volgende gegevens
dienstig zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Verzoekster treedt op 24 juni 1974 in
dienst bij de CDSCA en wordt er op 1 januari 1979
benoend tot eerstaanwezend beanbte. Met toepassing van
de artikelen 64 en vol gende van het koninklijk besluit
van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het
rij kspersoneel, wor dt haar di enstanci énniteit
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aangerekend vanaf 1 juli 1974, terwijl haar niveau-
anci énniteit en haar graadanci énniteit aangerekend
wor den vanaf 1 januari 1979.

2. Op 24 februari 1986 wordt verzoeksters
aanvraag voor een halve dag vrijaf op 28 februari in de
nam ddag gewei gerd.

3. Op 28 februari 1986 tussen de m ddag
verl aat verzoekster het werk. Zij zendt achteraf aan de
adm ni stratieve gezondhei dsdi enst een geneeskundige
verklaring om haar afwezigheid van vijf dagen vanaf
28 februari te wettigen

4. Di e postverlating wordt bestraft nmet een
bl aam Bovendien stelt de voorzitter van het
beheerscomté verzoekster bij beslissing nr. 607 van
14 april 1986 op non-activiteit zonder wedde voor de
nam ddag van 28 februari.

5. I'n het jaarboek van het personeel waarin
de situatie van het personeel op 1 januari 1987
aangegeven wordt, wordt verzoeksters di enstanci énniteit
vanaf 1 august us 1974 en haar ni veau- en
graadanci énniteit vanaf 1 februari 1979 aangerekend.

6. O 25 januari 1990 ondert ekent
ver zoekst er voor ontvangst een kenni sgevi nhg van vacat ure
waarin de eerstaanwezend beanbten worden gerangschi kt
met het oog op een bevordering tot hoofdbeanbte en
waarin de graad-, niveau- en dienstanciénniteit worden
ver mel d.

7. Op 7 oktober 1994 wordt haar een
gelijksoortige kenni sgeving gebracht. Ditnaal reageert
ver zoekster en dient ze een bezwaar i n waarbij ze vraagt
de berekeni ng van haar anciénniteit recht te zetten.
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8. O 17 novenber 1994 deelt de voorzitter
van de CDSCA aan de vakbondsafgevaardigde die de
bel angen van verzoekster verdedigt nmee dat haar
anci énniteit berekend is op grond van de toepasselijke
regel gevende bepal i ngen.

9. Op 28 augustus 1995 schrijft verzoekster
het vol gende aan de | ei dend anbt enaar van de CDSCA :

" Toen ik onlangs het jaarboek van het
vast benoend personeel van de CDSCA inzag, heb ik
geconst at eerd dat de m | toegekende rangschi kki ng naar
anci énniteit verkeerd was.

De m | toegekende anbtsanci énniteit wordt
i mrers aanger ekend vanaf 1 augustus 1974, terw j| de
ni veau-anci énniteit en de graadanci énniteit vanaf
1 februari 1979 aanger ekend wor den.

Aangezien ik op 24 juni 1974 (zie bijlage 1)
bij de CDSCA in dienst ben getreden, dient mjn
di enstanci énniteit krachtens arti kel 65, 8 3, van het
koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het
statuut van het rijkspersoneel echter vanaf 1 juli

1974 te worden aangerekend, terwijl, gezien mjn
benoen ng t ot eer st aanwezend beanbte op 1 januari 1979
(zie bijlage 2), mjn niveau-anci énniteit en

graadanci énniteit vanaf die datum dienen te worden
aanger ekend, op grond van arti kel 65, 88 1 en 2, van
het zel fde koninklijk besluit van 2 oktober 1937.

Sanengevat : mijn anci énniteit wordt net één
maand ver m nderd, wat m j nadeel zou kunnen ber okkenen
bij een eventuel e bevorderi ngsprocedure, aangezien ik
dan in de rangschikking voorbijgegaan wordt door
collega' s die m nder anci énniteit hebben.

Doordat i1k niet kan oordelen over de
precieze reden van de vermindering van mjn
anci énniteit, veronderstel ik dat ze het gevolgis van
het feit dat bij de berekeni ng ervan rekeni ng gehouden
is met beslissing nr. 607 van 14 april 1986 waar bi |
de voorzitter van het beheerscomté van de CDSCA mi|
anbt shal ve op non-activiteit zonder wedde gesteld
heeft.

Deze beslissing steunde op mjn verneende
ongewet ti gde afwezi ghei d.

Di e af wezi gheid i s behoorlijk gestaafd door
een geneeskundige verklaring die noch door de

VIIT - 1462 - 4/9



adm ni strati eve gezondhei dsdi enst, noch door de CDSCA
zelf (zie bijlage 3) betw st is.

Die beslissing nr. 607 is dus vol konmen
onrecht mati g.

Krachtens arti kel 159 van de G ondwet nbgen
onwettige reglementaire akten ni et worden t oegepast.

| k beweer derhal ve dat nmet deze beslissing
geen rekening mag worden gehouden bij de berekening
van mjn anciénniteit.

H erbij veroorloof ik mj derhalve u aan te
manen tot rechtzetting van de rangschi kking naar
anci énniteit die verneld wordt i n het jaarboek van het
personeel van de CDSCA, doordat die rangschikking
gegrond i s op ver keerde gegevens die op m | betrekking
hebben, en dus m jn dienstanci énniteit per 1juli 1974
en mjn niveau- en graadanciénniteit per 1 januari
1979 te herstellen, overeenkonstig de van kracht
zi j nde bepal i ngen betreffende het aanrekenen van de
di ensten di e i n aanner ki ng konen voor de bepal i ng van
de anci énniteit.

Deze brief geldt als aanmani ng op grond van

arti kel 14, tweede lid, van de gecodrdi neerde wetten
op de Raad van State"

10. Op 20 okt ober 1995 wor dt aan verzoekster

het vol gende geantwoord

Naar aanl eiding van de brief die u mj op
28 augustus 1995 heeft toegezonden, heb i k uw dossi er
| at en onder zoeken

U t het onderzoek blijkt dat de anci énniteit
zoals ze in het jaarboek van het personeel wordt
verneld correct is; de graad-, de niveau- en de
di enstanci énniteit zijn imers gelijk aan de somvan
de volle kalendernmaanden tijdens welke voor het
ber ekenen ervan in aannerking konmende diensten zijn
verricht.

Ut uw dossier blijkt dat u bij beslissing
nr. 607 van 14 april 1986 op 28 februari 1986 in de
nam ddag op non-activiteit zonder wedde gestel d bent;
tijdens uw ongewettigde afwezigheid kon u geen
aanspraak op benoemng |aten gelden, noch een
bevordering of verandering van graad krijgen, zodat
deze periode ni et kan worden beschouwd al s een peri ode
tijdens wel ke in aannerking konende diensten zijn
verricht.
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Bovendi en i s beslissing nr. 607 van 14 apri |
1986, in tegenstelling tot wat u beweert, vol konmen
rechtmati g, aangezien u zich op 28 februari 1986 op
het werk hebt aangenel d.

Af gezien van wat voorafgaat veroorloof ik
mj eveneens u erop te wijzen dat uw verzoekschrift
te laat ingediend is.

Rekeni ng houdend net al deze gegevens, spijt
het mj niet op uw verzoekschrift te kunnen ingaan

(...)"

Dit is de bestreden handel i ng;

Overwegende dat de verwerende partij een
excepti e van ni et-ontvankel ij khei d opwer pt di e al s vol gt
gesteld is :

" In tegenstelling tot wat verzoekster aanvoert, is de
bestreden handeling niet de vernietiging van de
wei gering van de adm ni strateur-generaal (brief van
20 augustus 1995) om de dienstanciénniteit van
verzoekster per 1 juli 1974 en haar niveau- en
graadanci énniteit per 1 januari 1979 aan te rekenen,
maar de vernietiging van beslissing nr. 607 van
14 april 1986 waarbij verzoekster op 28 februari 1986
op non-activiteit zonder wedde gesteld is, wat tot een
W j ziging in de berekening van de anci énniteit heeft
geleid (verlies van één naand anci énniteit).

De handeling die nadeel kan berokkenen is dus wel
degelijk die beslissing van 14 april 1986, die geleid
heeft tot het verlies van €én maand anci énniteit en
van een hal ve dag wedde.

Ver zoekster heeft op 1 decenber 1995 een beroep tot
ni etigverkl aring ingesteld.

Dat beroep is kennelijk onontvankelijk, aangezien
verzoekster reeds in april 1986 van de onstreden
handel i ng kenni s had genonen";

dat de verwerende partij bovendien, in antwoord op het
eerste mddel van het verzoekschrift, dat verzoekster
ontl eent aan onwettigheid van beslissing nr. 607 van
14 april 1986, aanvoert dat arti kel 159 van de G ondwet
de Raad van State niet toestaat de toepassing van een
per soonsgeri cht e handel i ng di e recht en doet ont staan van
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de hand te wi jzen, wanneer de termjn omeen beroep tot
nietigverklaring in te stellen verstreken is;

Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord betoogt dat de bestreden handeling
geen zui ver bevestigende beslissing is, doordat ze "wel
degelijk een nieuw onderwerp heeft, aangezien ze, in
tegenstelling tot wat de verwerende partij betoogt,
bestaat uit een weigering van de verwerende partij om
verzoekster haar anciénniteit aan te rekenen" en "die
wei gering het gevolg is van een nieuw onderzoek van
ver zoeksters dossier";

Overwegende dat verzoekster aanvaardt dat
krachtens artikel 67 van het koninklijk besluit van
2 okt ober 1937 houdende het st at uut van het
rijkspersoneel de gr aad-, de ni veau- en de
di enstanci énniteit gelijk zijn aan de somvan de volle
kal ender maanden tijdens wel ke voor het berekenen ervan
i n aannmer ki ng konende diensten zijn verricht, zodat de
besl i ssing omhaar op 28 februari 1986 i n de nam ddag op
non-activiteit zonder wedde te stellen haar "één nmand
anci énniteit heeft doen verliezen, aangezi en de di ensten
van het betrokken personeelslid in die stand geen in
aannmerking konende diensten zijn in de zin van
artikel 64"; dat ze evenwel betoogt dat de handeling
waar bij besloten is haar op non-activiteit zonder wedde
te stellen onrechtmatig is en dat de toepassing ervan
krachtens artikel 159 van de G ondwet dient te worden
af gewezen; dat ze derhalve het eerste mddel van het
ver zoekschrift ontl eent aan de onwetti ge rechtsgrond van
de bestreden handel i ng en het tweede aan het gebrek aan
een afdoende en in feite en in rechte aanvaardbare
noti veri ng;

Overwegende dat, wanneer de termjn om
beroep in te stellen verstreken is, de onwettigheid van
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een persoonsgerichte admnistratieve handeling die
nadeel berokkent ni et kan worden aangevoerd op basis van
arti kel 159 van de G ondwet, naar aanl eiding van een
beroep tot nietigverklaring van een handeling die
gesteld is net toepassing of ten gevol ge van de eerste
besl i ssing; dat de twee m ddel en van het verzoekschrift
niet gegrond kunnen worden geacht =zonder dat de
beslissing van 14 april 1986 die definitief geworden is
op de helling gezet wordt; dat ze niet-ontvankelijk
zijn; dat, doordat er geen ontvankelijk mddel is, het
ber oep eveneens onontvankelijk is;

Overwegende bovendien dat de bestreden
handel i ng geen enkel e ni euwe beslissing bevat waarbi |
uitspraak gedaan wordt over de anciénniteit van
ver zoekster; dat in die handeling verzoekster louter in
kennis gesteld wordt van de gegevens die in aannerKking
genonmen zijn omhaar anciénniteit te bepal en, gegevens
die ze reeds lang kende; dat tegen de bestreden
handel i ng geen ber oep kan wor den i ngestel d; dat eveneens
uit dat oogpunt het beroep niet-ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen

Artikel 2.

De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten
| aste van de verzoekende partij.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend
door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMVARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M-Cd . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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