RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.555 van 23 februari 2000
in de zaak A. 44.912/ X-7406.

In zake : de v.z.w  AKTIEGROEP LEEFM LI EU KEMPEN,

V. A L. K

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

1. de geneente M,

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse Executieve, thans de WVl aanse
regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat J. CLAES,
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Frankrijklei 123 A

t ussenkonende partij

de n.v. SUNPARKS RAUWSE NMEREN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat D. VAN DE GEHUCHTE
kant oor houdende te 9000 GENT,
Apost el hui zen 26R, bus 10.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de

V.z.w. Aktiegroep Leefmlieu KEMPEN op 30 augustus 1991
heeft ingediend omde vernietiging te vorderen van :

1

de beslissing van 6 juni 1991 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente ML
waarbij aan de n.v. SUN PARKS RAUWSE MEREN de
bouwer gunni ng wordt verleend voor het bouwen van
een vakantiedorp net de nodige infrastructuur en
bepl anti ngswer ken op percelen gelegen te Ml, aan
de Postel sesteenweg en de Ki ezel weg, en

de beslissing van 1 juli 1991 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Ml
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waarbij aan de n.v. SUN PARKS RAUWSE MEREN de
bouwer gunni ng wordt verleend voor het bouwen van
een wat ersportcentrum- verankeringspunten, boei en-
l[ijn en van een beheerderswoning bij een vakan-
tiedorp, op percelen gelegen te MIl, aan de
Post el sest eenweg en de Ki ezel weg;

Cel et op het arrest nr. 73.187 van 22 apri
1998 waarbij de debatten worden heropend, het door de
Audi t eur - generaal aangeduide |id van het Auditoraat
wor dt gel ast net het onderzoek van de zaak, en de kosten
wor den voor behouden;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi t eur W WEYMEERSCH

Cel et op de beschi kki ng van 10 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
versl ag aan partijen en gezien de | aatste nenorie van de
verzoekende partij en van de eerste verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 24 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat L. HERMANS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, van Advocaat A. THI ENPONT die, |oco
Advocaat J. CLAES verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat D. CORNELIS die, |oco Advocaat
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D. VAN DE GEHUCHTE verschijnt voor de tussenkonende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
W WEYMEERSCH;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
in de |laatste nenorie opwerpt wat vol gt

"Ceen mandaat door de al genene vergadering aan de
beheer ders

Het verzoekschrift t ot ni etigverkl aring
d.d. 30/8/91 verneldt de vertegenwoordi ging door de
Raad van Beheer, bestaande uit Yves LESSELI ERS, GCuido
LUYTS, Theophi el MANGELSCHOTS, M chel VAN BUGGENHOUT
Jan CLAES, Marcel FRANCKAERTS en Arthur VLEUCELS.

Ut het verslag van de al genene vergadering van
2712/ 89, gepubliceerd in de bijlage tot het Bel gisch
Staatsblad van 20/7/89 (stuk nr. 6 verzoekende
partij) blijkt het echter dat ontslag werd verleend
aan Mchel VAN BUGGENHOUT, die nede het verzoek-
schrift heeft ondertekend.

Yves LESSELIERS, noch Quido LUYTS staan niet
verneld in de benoem ng van de Raad van Beheer van
27/ 2/ 89.

Tot | eden van de Raad van Beheer werden aangeduid
Jan CLAES, Marcel FRANCKAERTS en Arthur VLEUCGELS.

Er waren al dus sl echts drie beheerders die regel-
matig een beslissing tot het neerleggen van het
annul ati eber oep nochten nenen, daar waar over eenkom
stig art. 19 de Raad van Beheer bestaat uit m nstens
tien en hoogstens vijftien |eden en deze worden
verkozen voor een periode van vier jaar. Er nmag
slechts uitspraak worden gedaan overeenkonstig
art. 22 van de statuten indien de neerderheid van de
| eden aanwezig is, quod non.

De | aatste beslissing van de al genene vergadering
van 27/ 2/ 89, dateert van 4/11/83, gepubliceerd in de
bijlage tot het B.S. van 3/1/85 (stuk nr. 5, bundel
ver zoekende partij).

Er wordt al dus geen enkel bew js geleverd dat de
overige beheerders, die het verzoekschrift tot
ni etigverklaring d.d. 30/8/ 1991 hebben ondertekend,
herverkozen waren door de algenene vergadering,
gezien ze slechts een nandaat hadden gedurende een
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termjn van vier jaar, noch dat er een neederheid
was.

Hun mandaat werd op geen enkele wjze uitdrukke-
l'ijk of stilzw jgend herbevestigd en di enaangaande is
er evenmn enige publicatie geweest zoals opgel egd
door art. 9 van de wet van 27/6/1921.

Luidens art. 26 van de wet van 27/6/21 kan een
vereniging zich niet op de rechtspersoonlijkheid
t.o.v. derden beroepen ingeval de bekendnakingen,
voorgeschreven door o.m art. 9 werden verzuind,
het geen in casu het geval was.

Het vastgestel de verzuim heeft tot gevol g dat de
Raad van Beheer tijdens haar vergadering van 10/7/91,
waarop de beslissing tot het indienen van het annu-
| ati eberoep werd genonen, niet regel mati g was sanen-
gestel d, zodat dan ook ni et gel dig een beslissing kon
wor den genonen voor het instellen van het annul ati e-
beroep, gezien de afwezigheid van een regelnmatig
sanengest el de Raad van Beheer";

Overwegende dat luidens artikel 19 van de
statuten van de verzoekende partij, gewjzigd bij
besli ssing van de al genene vergadering van 27 februar
1989, de raad van bestuur bestaat uit mnstens zes en
hoogstens twaal f | eden en de | eden worden verkozen voor
een periode van vier jaar; dat luidens artikel 22 de
raad van bestuur onder zijn | eden een dagelijks bestuur
ki est voor de functies van voorzitter, ondervoorzitter,
secretaris, schatbewaarder en twee raadsleden; dat
| uidens arti kel 23 van de statuten de neerderheid van de
| eden aanwezig dient te zijn op de vergadering van de
raad van bestuur;

Overwegende dat het verzoekschrift vernel dt
dat de vereniging in rechte wordt vertegenwoordi gd door
"de raad van beheer bestaande uit : Yves LESSELI ERS,
Qui do LUYTS, Theophi el MANGEL SCHOTS, M chel
VAN BUGGENHOUT, Jan CLAES, Marcel FRANCKAERTS en Art hur
VLEUGELS"; dat de beslissing van 10 juli 1991 van de
raad van bestuur het annul atieberoep in te stellen de
aanwezi ghei d van en de handt ekeni ng van dezel f de perso-
nen verneldt; dat zowel het verzoekschrift als de
besl i ssi ng bovendi en de handt ekeni ng vernel den van Ludo
MEESTERS, die door de algenene vergadering van
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27 februari 1989 werd benoend tot voorzitter van het
dagel i j ks bestuur; dat |uidens dezel fde beslissing in de
al genene vergadering van 27 februari 1989 werden aange-
duid als leden van de raad van bestuur, Jan CLAES
Mar cel FRANCKAERTS en als |id van het dagelijks bestuur
Arthur VLEUGELS, Marcel FRANCKAERTS en Ludo MEESTERS;
dat aan M chel VAN BUGGENHOUT ontslag werd verleend uit
het dagelijks bestuur; dat nmag aangenonen wor den dat hi |
daardoor zijn |lidmatschap van de raad van bestuur niet
heeft verloren; dat de beslissing omin rechte te treden
overeenkonstig de statuten en de wet van 27 juni 1921
waar bij aan de vereni gi ngen zonder w nstgevend doel en
aan de instellingen van openbaar nut
recht spersoonlijkheid wordt verleend, blijkt te zijn
genonen door de raad van bestuur; dat de ontstentenis of
onvol | edi gheid van de bij artikel 9 van de genoende wet
voor geschreven bekendnmeking van de aanstelling van de
| eden van de raad van bestuur in |limne litis noet
wor den opgewor pen; dat de voor het eerst in de laatste
nmenori e opgewor pen excepti e niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat in het verzoekschrift tot
ni etigverklaring de verzoekende partij, net betrekking
tot de ontvankelijkheid van het annul atieberoep | aat
gel den dat zij blijk geeft van de vereiste hoedani gheid
en het vereiste belang; dat zij aangaande de vereiste
hoedani gheid verw jst naar arti kel 4 van haar statuten;

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
en de tussenkonende partij doen gel den dat de verzoeken-
de partij geen belang heeft bij het instellen van het
beroep vermts dit niet kan worden afgeleid uit haar
statutaire doel stellingen; dat zij eraan toevoegen dat
de statutaire doelstelling van de verzoekende partij zo
al geneen gefornul eerd i s, dat het haar zou toel aten over
gans de Kenpen gerechtelijke procedures in te stellen
van zodra de natuur ter plaatse zou worden beinvl oed;
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Overwegende dat de tweede verwerende parti|
opwerpt dat de verzoekende partij noch de vereiste
hoedani ghei d noch het vereiste belang heeft;

Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woord de verzoekende partij repliceert dat haar bel ang
kan worden afgeleid uit haar statutair doel en dat dit
statutair doel voor haar een eigen bel ang wordt; dat zij]
bovendien wjst op het feit dat de procedure gevoerd
wordt voor de Raad van State en niet voor het Hof van
Cassatie en dat een duidelijk onderscheid noet worden
gemaakt tussen de rechtspraak van de onderscheiden
recht scol | eges;

Overwegende dat verenigi ngen zonder w nst -
oogrer k krachtens de wet van 27 juni 1921 waarbij aan de
vereni gi ngen zonder w nstgevend doel en aan de instel-
lingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid wordt
verleend, in rechte nogen optreden ter verdediging van
het doel of de doel ei nden waarvoor zij zijn opgericht;
dat i nzonderhei d de m | ieuverenigi ngen, krachtens de wet
van 12 januari 1993 betreffende een vorderingsrecht
i nzake bescherm ng van het leefmlieu, over een persoon-
l'ijk vorderingsrecht beschi kken bij de gewone rechtban-
ken; dat voor de Raad van State diezelfde mlieuvereni-
gingen in rechte kunnen optreden op voorwaarde dat zij
de recht spersoonlijkheid bezitten en mts te vol doen aan
de voorwaarden die gelden voor alle andere fysieke en
recht spersonen, te weten doen blijken van een persoon-
lijk, rechtstreeks en geoorloofd bel ang al snede van de
verei ste hoedani gheid; dat een mlieuvereniging van de
verei ste hoedani gheid getuigt wanneer de ingestelde
vordering kan worden ingepast in het doel dat zij zich
heeft gesteld, dit doel niet sanenvalt nmet de
behartiging van het algenmeen belang zelf en evenmn
sanenvalt nmet het persoonlijk belang van de | eden van de
ver eni gi ng;
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Overwegende dat artikel 4 van de statuten
van de verzoekende partij luidt als vol gt

"De vereniging stelt zich tot doel

Te waken over een optinmaal nenselijk en natuurlijk
leefmlieu in de Kenpen;

Het Kenpi sche | andschap te vrijwaren, te behouden
of te herstellen in al zijn vornmen en gel edi ngen
| andschap, nonunenten, dieren, planten;

Het wet enschappelijk onderzoek en de begel ei di ng,
die hiertoe kunnen bijdragen, te steunen en te
stinul eren;

De vooropgestel de ideeén te propageren naar de
brede nmassa toe.

(..

Overwegende dat terzake uit de statuten van
de verzoekende vereniging blijkt dat haar naat schappe-
lijk doel in de eerste plaats erin bestaat te waken over
een optimaal nenselijk en natuurlijk leefmlieu in de
Kenpen;

Overwegende dat de zorg voor een optinmaal
menselijk en natuurlijk leefmlieu in de Kenpen sanen-
valt net de zorg voor het al geneen bel ang in de Kenpen;
dat de verzoekende partij niet vermag voor de Raad van
State op te komen voor het al geneen bel ang;

Overwegende dat de verzoekende partij zich
door dergelijke vaststelling gediscrimneerd acht; dat
zij stelt dat "de uitgestrektheid van het werki ngsgebi ed
(...) tenzij net schending van de wet en het gelijk-
hei dsbegi nsel geen criterium(kan) zijn omeen vordering
wel dan ni et ontvankelijk of toel aatbaar te verklaren”;
dat zij vraagt de vol gende prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof te stellen

"I's art. 19 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van State in strijd nmet het gelijkheidsbeginsel
onschreven in art. 10 en 11 van de G ondwet, indien
het zo noet worden uitgel egd dat duurzanme mlieuver-
eni gi ngen die een pl aatselijk geneentelijk
wer ki ngsgebi ed hebben, wel van een bel ang of benade-
ling kunnen doen blijken om een vordering tot ver-
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nietiging in te stellen aangaande een plaatselijk
besluit, terwijl mlieuverenigingen die een ruiner
streekgebonden, provinciaal of regionaal werkingsge-
bi ed hebben, niet van een dergelijk belang of bena-
del i ng kunnen doen blijken ?";

Overwegende dat blijkens de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State, inzonderheid artikel 19, en
zijn uitvoeringsbesluiten, het annul ati eberoep slechts
ontvankelijk is indien de verzoekende partij doet
blijken van een belang, de vordering tijdig is inge-
stel d, de rechtshandeling uitvoerbaar is en uitgaat van
een Bel gische admnistratieve overheid; dat het een
al genene vereiste is eigen aan elke jurisdictionele
procedure dat de verzoekende partij de hoedani gheid of
kwal iteit heeft, net andere woorden in de toestand ver-
keert of de eigenschap bezit om de vordering in te
stell en; dat die vereiste geldt buiten el ke wettekst om
dat de Raad van State derhalve bevoegd is om van de
exceptie van discrimnatie kennis te nenen; dat het
Arbitragehof terzake niet dient te worden geadi eerd,;

Overwegende dat de bedoel de opwer pi ng van de
verzoekende partij uitgaat van een verkeerd begrepen
gegeven; dat niet de territoriale werkingssfeer van de
vereni gi ng bepalend is bij de beoordeling van de vereis-
te kwaliteit, maar de al geneenhei d der doel stelling; dat
deze terzake zo algeneen is dat zij sanenvalt net het
al geneen bel ang; dat de opwerping in zoverre ongegrond
is;

Overwegende dat in de tweede plaats de
verzoekende partij beoogt het Kenpisch | andschap in al
zijn vornen en geledingen nanelijk |andschap,
nonunenten, dieren en planten te vrijwaren, te behouden
en te herstellen;

Overwegende dat in haar verzoekschrift de
verzoekende partij niet uitlegt of en zo ja waarom de
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bestreden vergunni ngen het "Kempi sch | andschap”
aantasten; dat zij de Raad van State en de andere
partijen in het ongew sse |aat over de gel edingen van
het Kenpisch | andschap die betrokken zijn, hetzij het
| andschap, hetzij een nonunent, hetzij dieren of plan-
ten; dat na de excepties van de verwerende partijen en
de tussenkonende partij, de verzoekende partij niet rept
over de bestreden beslissingen en de weerslag die zij]
zouden hebben op de waarden waarvoor zij opkont, ook
niet in de laatste nenorie na het eerste auditoraatsver-
slag; dat na het aanvullend auditoraatsverslag waarin
erop wordt gewezen dat de statutaire doelstelling van de
ver zoekende partij zo al geneen gefornuleerd is, dat het
haar zou toelaten over gans de Kenpen gerechtelijke
procedures in te stellen van zodra de natuur ter plaatse
zou worden beinvloed, de verzoekende partij haar ver-
zoekschrift voor het eerst toelicht en stelt dat de
percel en waarop de eerste bestreden beslissing betrek-
king heeft het voorheen ongerepte tientallen hectaren
groot Verkallenbos vormen, overwegend bestaande uit
dennen "aangepl ant voor houtw nni ng Kenpi sche steenko-
| enm jnen, nmet ondergroei, enz."; dat de verzoekende
partij daaraan toevoegt : "nmen nmag zeggen dat dit dee
ui t maakt van het Kenpi sch | andschap”;

Overwegende dat deze toelichting te |aat
kont in de procedure; dat zij geen voorwerp is kunnen
zijn van het debat; dat zij niet kon worden onderzocht
in de auditoraatsverslagen; dat voorts, gesteld dat de
toelichting steunt op juiste gegevens, de verzoekende
partij zelfs niet duidelijk naakt dat het Verkall enbos
de ei genschappen heeft van een Kenpisch | andschap; dat
i nt egendeel , de verzoekende partij bij de | aaste nenorie
een stuk voegt waarin staat dat "de |andschapsopbouw
wor dt bepaal d door een eentonig dennenbos"; dat voorts
bij de |aatste nenorie nog een reeks docunenten worden
gevoegd waarover de verzoekende partij geen uitleg
verschaft en waarin alleszins nergens sprake is van het
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Ver kal | enbos, ook niet in het U I.A advies "betreffende
de uitvoering van recreatieplannen te Ml -Rauw'; dat de
verzoekende partij niet alleen de procedure niet heeft
gevol gd; dat zij ook tekortschiet in de bew jslast; dat
terzake niet kan worden aangenonen dat de verzoekende
partij beslissingen aanvecht die haar statutaire doel-
stellingen treffen; dat de exceptie in zoverre
anbt shal ve noet worden opgewor pen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.

X-7406-11/11



