RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.552 van 22 februari 2000
in de zaak A. 61.976/ Xl |-2314.

In zake : WMarcel DE BRAEKELEER
wonende te DENDERHOUTEM
Teerlingstraat 50

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat P. TAELMAN

kant oor houdende te GENT,

Coupure 5.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Mar cel
DE BRAEKELEER op 12 januari 1995 heeft ingedi end om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 30 novenber
1994 van de Vliaanse mnister van QOpenbare Wrken,
Ruintelijke Ordening en Binnenlandse Aangel egenheden
houdende goedkeuring van het besluit van 9 novenber 1993
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aander en waar bi j de voet weg nr. 36 te
Dender hout em gedeel telijk wordt afgeschaft;

Cel et op het arrest nr. 83.411 van
9 novenber 1999 van de al genene vergadering van de
afdeling admnistratie waarbij de debatten worden
heropend en de zaak wordt verwezen naar de Xlle kaner
van de afdeling admnistratie van de Raad van State;

Cel et op de beschi kki ng van 3 decenber 1999

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 januari
2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat P. AERTS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat het procedureregl enent niet
voorziet in de indiening, na de | aatste nenorie, van nog
bi | komende nenories; dat verzoeker op 19 april 1999, op
12 mei 1999 en op 23 decenber 1999 aan de Raad van State
brieven heeft bezorgd waarin hij bijkonmende argunenten
aanvoert; dat de Raad van State net die laattijdig
aangevoer de gegevens geen rekeni ng kan houden;

2. Overwegende dat de gegevens van de zaak
ui teengezet zijnin het arrest nr. 83.411 van 9 novenber
1999; dat in dat arrest ook vastgesteld is dat het
beroep ontvankelijk ingesteld werd;

3. 1. Overwegende dat verzoeker in het enig m ddel
dat nmet vol doende duidelijkheid uit het verzoekschrift
blijkt en dat de verwerende partij zelf begrijpt als
gesteund op "het gebrek aan notivering of verkeerde
feitelijke grondslag", aanvoert dat het gedeelte van de
weg dat nu af geschaft wordt veel vul di g gebrui kt wordt en
dat de verw j zi ng naar de verkeersonveilige situatie die
ontstaat ter hoogte van de N45 een gegeven is dat pas
sinds 1993 bij de zaak betrokken is en dat feitelijk
onjuist is; dat hij dan net betrekking tot de
aangevoerde verkeersonveiligheid uiteenzet wat vol gt
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door de aanwezigheid van een gracht |angsheen de N5
kunnen al | een voetgangers en fietsers vanop de buurtweg
nr. 36 die weg bereiken; op andere plaatsen kan
diezelfde N5 wel nmet wagens vanop de naastgel egen
gronden berei kt worden en dat betekent een nog veel
onveiliger situatie; de verw jzing naar de onveiligheid
stoelt op het dwarsen van de N45, terwijl in feite de
wandel aars die weg niet dwarsen nmaar hem naar |inks of
rechts vol gen omvervol gens aan het eerstvol gende krui s-
punt de weg te dwarsen

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de
menori e van antwoord betoogt dat het bestreden besluit
wel degelijk genotiveerd is en dat de argunentatie die
ver zoeker ontw kkelt net betrekking tot de i n aannmerki ng
genonen ver keersonvei |l i gheid ni et opgaat; dat zij in dat
ver band ui teenzet wat vol gt: verzoeker ontkent niet dat
de nieuw aangel egde expresweg MN45 het tracé van de
voetweg nr. 36 doorgesneden heeft, dat er |angs beide
zijden van de expresweg grasbernen en "vrij diepe
| angsgrachten" zijn aangebracht en dat er geen oml eggi ng
gebeurd is van de voetweg, wat betekent dat de voetweg
tegenaan de expresweg doodloopt; wandelaars op de
voetweg nr. 36 kunnen de gracht |angs de expresweg naar
links of naar rechts alleen dan vol gen wanneer zij over
de private grond van J. DE SMET gaan, wat niet toege-
|aten is; de andere nogelijkheid die zij hebben best aat
erin dat zij de | angsgrachten oversteken en de expresweg
dwarsen maar dat is een |evensgevaarlijke ondernem ng;
of de voetweg nu doodl oopt op de N5 dan wel aan de
ei gendom van J. DE SMET -een inkorting van anper 50
net er- maakt geen verschil aangezien dat gedeelte geen
nuttige gebrui ksfunctie nmeer heeft;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord wijst op de feitelijke situatie die
sinds de aanleg van de MN45 ontstaan is waarbij de
gebrui kers van de voetweg de expresweg |angs dezel fde
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kant konden blijven volgen en waarbij er nooit een
verbod is ingesteld omde N45 vanaf de voetweg nr. 36 te
betreden; dat hij herhaalt dat de verw jzing naar de
ver keersonveiligheid die verbonden zou zijn net het
dwar sen van de expresweg een onterecht argunent is ondat
er van dwarsen geen sprake is en ondat het gebruik van
de zijkant van de N45 geen verkeersonveiligheid teweeg
brengt;

4. 1. Overwegende dat de bestreden goedkeuri ngs-
besl i ssing vol gende notivering bevat

"Celet op het beroep dat door de heer Marcel De
Braekel eer op 21 decenber 1993 is ingesteld tegen de
beslissing van 9 novenber 1993 van de bestendige
deputatie van de provincieraad van QOost-VlI aanderen
waar bij de voetweg nr. 36 te Haaltert (deel geneente
Dender houtem gedeeltelijk wordt afgeschaft, zoals
aangedui d op hi erbijgevoegd pl an;

CGel et op het adm nistratief onderzoek waaraan deze
zaak werd onderworpen, al snmede op de stukken van dat
onder zoek;

Overwegende dat de beslissing van de bestendige
deput ati e werd aangepl akt van 19 decenber 1993 tot en
met 26 decenber 1993; dat het beroep derhalve tijdig
werd ingestel d;

Overwegende dat de argunenten vervat in het
techni sch verslag, opgemaakt door de heer Distrikt-
overste dd. 2 augustus 1993, tenvolle kunnen worden
bi j getreden zoal s hi erna aangehaal d; dat net nane kan
wor den gesteld dat hij de aanleg van de expressweg
N 45 geen oml egging werd voorzien voor de voetweg
nr. 36; dat deze voetweg derhal ve t hans door | oopt ter
hoogte van de grens van de expressweg; dat de aan-
vraag tot afschaffing van het gedeelte van de voet weg
tussen de percelen net sectie B nr. 1291d en 1292/f2
wordt ingegeven door het feit dat de huidige
ei genaar, de heer J. De Snet, die het goed aankocht
van het Mnisterie van de VI aanse CGeneenschap, zijn
ei gendom al s een geheel w | afspannen en gebruiken
dat uit een pl aatsbezoek i s gebl eken dat de voet wegen
nog regel mati g voor | andbouwgebr ui k wor den aangewend,
behoudens het gedeelte waarvoor thans de afschaffing
wordt voorgesteld; dat uit ditzelfde plaatsbezoek
tevens i s gebl eken dat vooral eer de expressweg wordt
berei kt de |angsgracht dient gedwarst; dat in het
beroepsschrift de heer Marcel De Braekel eer voor het
behoud van dit gedeelte van de voetweg wordt
geargunenteerd in functie van het recreatieve gebruik
van de voet weg door wandel aars, fietsers enz.; dat in
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het al geneen kan worden gesteld dat voetwegen en
buurtwegen veel al een neervoudi ge functie vervul |l en;
dat in onderhavig geval echter wordt vastgesteld dat
de hoofdfunctie van de voetweg nr. 36 thans de
berei kbaarheid van de aanpalende percelen voor
| andbouw blijkt te zijn; dat door de aanleg van de
N 45 echter een zodanige situatie werd geschapen dat
het gebruik van de voetweg als toegang tot de
expressweg tot een onveilige situatie |eidt;

dat dit gebrui k daartoe overigens niet werd voorzien
bij de aanl eg van de expressweg gel et op het feit dat
de | angsgracht gewoon werd doorgetrokken ter hoogte
van de voetweg; dat de argunentatie van het beroeps-
schrift dan ook niet kan worden bijgetreden”;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij bij het
treffen van haar beslissing duidelijk uitgegaan is van
de situatie geschapen door de aanleg van de N45 over de
voetweg nr. 36 heen; dat verzoeker niet betw st dat door
die aanleg van de expresweg de voetweg nr. 36 onder-
broken is en dat er geen nieuwe bedding voor is
aangel egd, wat tot de vaststelling noopt dat, juridisch,
de voetweg nr. 36 doodl oopt waar hij de N45 bereikt;

Overwegende dat de verwerende partij vast-
gestel d heeft -eerste pijler waarop de beslissing steunt-
dat de voetweg nr. 36 er in hoofdzaak op gericht is
t oegang te verschaffen tot de aanpal ende | andbouwperce-
| en behal ve op het gedeelte dat nu door de bestendi ge
deputatie afgeschaft is en waar wandel aars, fietsers
enz. gebrui k van maken om de N45 te berei ken, waarvoor
zij dan wel de gracht |angs die N45 noeten dwarsen; dat
i nzonderheid net betrekking tot het | aatstgenoende
gebrui k dan vastgesteld wordt -tweede pijler waarop de
beslissing steunt- dat de toegang tot de N45 vanop de
voet weg, waarvoor de gracht | angs de expresweg gedwar st
noet worden, tot een onveilige situatie leidt terwjl
di e toegangsnogelijkheid bij de aanleg van de N45 ni et
onder ogen werd genonen aangezi en "de | angsgracht gewoon
werd doorgetrokken ter hoogte van de voetweg"; dat
| aat st genoend notief het voorwerp uitmaakt van verzoe-
kers kritiek;
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4. 3. Overwegende dat de kritiek van verzoeker
stoelt op het feitelijk gegeven dat de gebrui kers van de
voetweg nr. 36 op de plaats waar die voetweg de N 45
berei kt hel emaal geen verkeersonveilige situatie doen
ontstaan ondat zij de N45 ni et dwarsen, maar di e weg aan
dezel fde zijkant langs links of langs rechts blijven
vol gen; dat evenwel net die uitleg nog niet aangetoond
wor dt dat de gebrui kers van de voetweg op de pl aats waar
zij de N45 betreden, |os van de vraag in welke richting
zij dan hun weg vervol gen, geen onveilige situatie doen
ont staan; dat integendeel de vaststelling zich opdringt
dat bij de aanleg van de N45 het niet de bedoeling
blijkt geweest te zijn omde expresweg vanop de voetweg
nr. 36 berei kbaar te nmaken, zelfs niet voor wandel aars
en fietsers -gegeven dat bewezen wordt door de overgang
van de voet weg naar de N45 te onder breken net een gracht-

het geen dan de conclusie wettigt dat het bestuur toen
de rechtstreekse toegang tot de N45 gewoon onnogelijk
wenste te naken;

Overwegende dat de redenering van verzoeker
voor het overige niet kan bijgevallen worden; dat het
bestuur in redelijkheid heeft kunnen besluiten dat de
door verzoeker gewenste toegang tot de N45 vanop de weg
nr. 36, die op die plaats niet neer dienstig is om
| andbouwper cel en te berei ken, ook tot verkeersonveilige
situaties leidt en dat bijgevol g de afschaffing van een
deel ervan, teneinde aan de eigenaar de nogelijkheid te
bieden zijn perceel als één geheel te gebruiken,
verantwoord is; dat verzoeker in feitelijke gedragi ngen
van wandel aars en fietsers, ook wanneer die niet zouden
gepaard gaan net het wederrechtelijk betreden van
private ei gendom geen grondslag kan vinden om van het
bestuur te eisen dat het de aansluiting van de voetweg
nr. 36 met de N45 blijvend noet verzekeren; dat het
m ddel niet gegrond is;
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5. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenorie nog uiteenzet dat de historiek van de zaak
i nzonderheid de poging die in 1992 ondernonen werd om
toen reeds de voetweg te doen afschaffen, het feit dat
de verw jzing naar de onveiligheid van de aansluiting
ter hoogte van de N45 slechts voor het eerst gedaan is
in 1993 en de op andere pl aat sen genmaakte toegangen t ot
de N45, erop wjzen dat J. DE SMET alles in het werk
heeft gesteld en dat het bestuur een reden heeft gezocht
om de voetweg te kunnen afschaffen in het voordeel van
J. DE SMET; dat voor zover die uiteenzetting, gelezenin
functie van de disparate gegevens verneld in het
verzoekschrift, nu als een rechtsmddel, neer bepaald
macht saf wendi ng, zou kunnen worden gelezen en in de
veronderstel | i ng dat di e gegevens toch nog tijdig aan de
Raad van State voorgelegd worden, erop gewezen noet
wor den dat die gegevens niet de vereiste sanenhang en
nauwe relatie nmet het bestreden besluit vertonen opdat
er macht saf wendi ng i n zou kunnen wor den onder kend,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig februari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOWVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.
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