RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.522 van 22 februari 2000
in de zaak A. 45.820/ Xl | -515.

In zake : de NV VAN RCEY,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. SCHUERNVANS,
kant oor houdende te TURNHOUT,
De Merodelei 112

tegen :

de Regi e der Gebouwen.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
NV VAN RCEY op 17 januari 1992 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "het besluit van de
St aat ssecretaris voor institutionele hervorm ngen van
onbekende datum waarbij beslist werd geen gevol g voor
te behouden aan de inschrijving van de verzoekende

partij, van we de aanbesteding plaats vond op
12 septenber 1991 voor het bouwen van een nieuw
ger echt shof - fase I te Tur nhout onder

besteknr. 91/11.0852/021A" en van "het daarnee verband
houdende besluit, eveneens van onbekende datum om
deze werken toe te vertrouwen aan de firma VAN HOUT
uit Vossel aar";

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

Celet op de beschikking van 25 juli 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan partijen en gezien de regelmatig gew sselde
| aat ste nenori es;

Celet op de beschikking van 13 januar
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
15 februari 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J.-L. SCHUERVANS, die loco advocaat L. SCHUERVANS
verschijnt voor de verzoekende partij, en van adviseur
E. BALBAERT, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op

12 januari 1973;

1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De Regie der Cebouwen schrijft een open-
bare aanbesteding uit voor het oprichten van een ni euw
gerechtshof - fase |, gelegen te Turnhout, - deel
gesloten ruwbouw. De opening van de offertes is
bepaal d op 12 septenber 1991.

1.2. Er worden acht inschrijvingen ingediend,

waar onder deze van de NV VAN RCEY, hui di ge
ver zoekster.
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1.3. Bij de inschrijving van de NV VAN RCEY
war en onder neer de vol gende docunenten gevoegd :

a. een nota in verband net de hoeveel heid wering en
waarin wordt gesteld :

"Op basis van een studie van het in rand
vernoende projekt wordt de gem ddel de hoeveel heid
wapeni ng vastgel egd op 110 kg/ n8".

b. een plan van de werfinrichting;

c. een nota net vol gende inhoud :

"Door de geneente- en aanverwante diensten werd
ons opgel egd een uitvoeringsnethode toe te passen
dewel ke het de brandweer toelaat ten allen tijde
het gerechtshof te bereiken. Zie tevens onze nota
met commentaar van de stad Turnhout in bijlage.

In sanenwerking net het st udi ebur eel ir.
E. Roefs hebben wj in die optiek de volledige
kel der ver di epi ng her zi en. Deze uitvoerings-
t echni eken kunnen ten gepaste tijden besproken
wor den.

Al's gevolg van deze berekeni ngen door het stu-
di ebureel ir. E. Roefs zijn wj tot de vaststelling
gekonen dat in de voorziene hoeveel heid wapening
0.i. een vergissing is geslopen.

Ander zijds hebben wij op basis van de plannen
stabiliteit een afwjking vastgesteld in de
hoeveel heid van artikel 03.03.12f gewoon beton
bal ken en | ateien.

O basis van deze gegevens hebben w | de
hoeveel heid van de artikels 03.03.61 wapenings-
staven voor gewapend bet on en 03. 03. 62

gepref abriceerde gel aste wapeni ngsnetten aangepast
vol gens de studie en de hierbijgevoegde nota van
het studiebureel ir. E Roefs".
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d. een docunent betreffende de werfinrichting waarin
st aat

“I'n gezanelijk overleg net de betrokken diensten
van de geneente werd, tijdens een vergadering die
pl aats heeft gehad op het stadhuis in Turnhout, in
aanwezi ghei d van vert egenwoor di gers van het
schepencol | ege, de technische dienst, de politie en
de brandweer, het voorstel van werfinrichting

bespr oken.
In bijlage vindt U een kopij van het vel 1 van
de aanbest edi ngsdocunent en, nmet daar op de

betref f ende werfzones aangedui d.

Het Kasteelplein wordt ter hoogte van het nieuw
op te richten gebouw afgesloten, om plaats te bie-
den aan de te voorziene werfvoorzieningen. Een
doorgang voor voetgangers wordt ten allen tijde
vrijgehouden. (mn. 1 mvrij van obstakels)

In de Kasteelstraat en de Begijnenstraat wordt
tijdens een eerste faze een werfafsluiting
geplaatst op 1 m buiten de gevellijn van het
gebouw.

In een tweede faze wordt deze vervangen door een
passerel voor voetgangers wuit het oogpunt van
vei |l i ghei dsoverwegi ngen.(mn 1 m Dbreed, zoal s
voor zi en In het politieregl enent) Ri | baan
Kasteel straat mn. vrij houden voor noodzakelijk
verkeer(Politie - Brandweer)".

1.4. Vol gens het aanbest edi ngsver sl ag van
26 septenber 1991 van de Regie der Gebouwen blijkt na
uitvoering van de rekenkundige bewerkingen op basis
van de oorspronkelijk in de neetstaat voorzi ene posten
en hoeveel heden, de NV VAN RCEY net een bedrag van
93.603.008 frank de laagste offerte te hebben
i ngedi end, gevol gd door de NV VAN HOUT-| NTERBU LD net
een bedrag van 98. 712. 565 frank.

In het aanbestedingsverslag wordt net
betrekking tot het voorstel van de NV VAN RCEY om het
Kasteel plein af te sluiten, gesteld dat het door de
aannener bereikte voorakkoord in geval van wjziging
geen aanl ei ding mag geven tot prijsverrekening.

Voorts stelt het aanbestedingsversliag in
verband nmet de door de NV VAN RCEY bijgevoegde nota
omrent punt 03.03.12 F (gewoon beton balken) het
vol gende :
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"De aannener Van Roey uit Rijkevorsel spreekt van
een afw jking tussen de plannen stabiliteit en de
geneten hoeveel heid beton van art. 03.03.12F en
geeft een aangepaste opneting. Bij nazicht blijkt
in deze, door de aannener voorgestelde, neting van
plan STS 05 de zeer zware bal ken aan kroonlijsten
niet gerekend en dit betreft een grote hoeveel heid
beton. Tevens zijn de, door het Bestuur, bij de
aanbest edi ngsst ukken gevoegde bekistingsplans niet
volledig en ontbreekt het hoogste niveau. De
aannener kon dus deze vernoedelijke hoeveel heden
ni et aanpassen en zijn benerking dient verworpen".

In de rubriek "all erhande - beton" van het
verslag wordt gesteld :

"De aannener Van Roey uit R jkevorsel geeft een
nota waarin net een vage bewoordi ng gesproken wor dt
van het toepassen van een andere uitvoeringsw jze,
opgel egd door de Stadsdiensten voor een doorgang
van de brandweer.

De inschrijver voegt hieraan toe dat hierdoor de
vol | edige kelderverdieping zou noeten herzien
worden en dat de uitvoeringstechnieken later te
gepasten tijde zouden besproken worden. Deze vage
bewoor di ngen zouden later een hoge neeruitgave
kunnen veronderstellen waarover het Bestuur echter
in vol | edi ge onzekerheid wordt gel aten.

De voorwaarde die door de Stadsdiensten zou
gesteld zijn is bij het Bestuur imrers niet bekend
en in die zin kan er derhal ve geen afw j king aan de
aanbest edi ngsdocunent en aanvaard wor den.

Hier zou dus op zijn mnst later bij eventuele
bet ekening aan de aannener een voorbehoud dienen

gemaakt dat er di enaangaande | at er geen
neeruitgaven en termjnaanpassi ngen toegestaan
wor den”.

1.5. Op 31 oktober 1991 zendt de burgeneester

van de stad TURNHOUT een schrijven aan de staats-
secretaris voor Institutionele Hervorm ngen, net de
nededeling dat het <college van Dburgeneester en
schepenen beslist heeft dat de inrichting van de bouw
werf niet tot gevolg nmag hebben dat de daarvoor
gaanpaden en de wegenis al daar geheel of gedeeltelijk
wor den I ngenomen, dit ni et al |l een om
vei |l i ghei dsredenen nmmar ook om verkeerstechni sche
redenen.
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1.6. De I nspect eur - gener aal der Gebouwen
schrijft in een nota aan de Inspectie van Financién
van 4 novenber 1991 dat de offerte van NV VAN ROEY
onregelmatig is en niet in aannmerking kan worden
genonen, aangezien de aannener gebrui k maakt van het
openbaar donein terwjl de stad TURNHOUT in haar
schrijven van 30 oktober 1991 te kennen geeft dat de
voet paden en de wegenis rond de werf noch geheel, noch
gedeeltelijk nobgen worden ingenonen. Bovendien stelt
de inspecteur-generaal dat de NV VAN RCEY op eigen
initiatief de volledige kelderverdieping, her zi et

waartoe zij ni et het recht had aangezien de
aanbest edi ng hi erdoor wor dt verval st en
prijsvergelijking niet nmeer nogelijk is. De inspectie
van Financi én schrijft op deze nota : "Advies I|I.F
Gunstig".

1.7. Met een schrijven van 6 novenber 1991

verzoekt de NV VAN RCEY de staatssecretaris om een
stand van zaken betreffende de door haar ingediende
| aagste offerte en een notivering van een eventuele
beslissing om haar offerte niet in aannerking te
nemen.

1. 8. Bi j schrijven van 4  decenber 1991
antwoordt de staatssecretaris het volgende op het
verzoek van de NV VAN RCEY :

"Ik kan U bevestigen dat de uitvoering van de in
rand vernel de werken niet aan uw ondernem ng werden
gegund omwi | | e van vol gende redenen

Bi j de inschrijving voegde U een nota
ondertekend door de heren AERTS en COX van uw
ondernem ng welke volgens de hoofding gevoegd
di ende te worden bij de aanbestedi ng.

Deze nota nmaakt derhalve een onlosnakelijk
onderdeel wuit van uw inschrijving voor de in rand
ver nel de openbar e aanbesteding dd. 12.09.1991.

In deze nota neldde U dat U in sanenwerking net
het  studi ebureel ir. E. RCEFS de voll edige
kel der ver di epi ng hebt her zi en doch dat de
ui tvoeringstechni eken 'ten gepaste tijde' besproken
kunnen worden. Waruit de door U aangekondi gde
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her zi eni ng van de vol | edi ge kel derverdi eping echter
bestaat werd echter niet verneld.

Deze nota, en bijgevolg uw gehele inschrijving,
kon niet in aannerking genonen worden om vol gende
redenen :

Prinmbo : De door U aangekondi gde aangebrachte
her zi ening van de vol |l edi ge kel derverdieping is een
afwi j king van de essenti él e besteksbepal i ngen zoal s
die in artikel 14, tweede |id van het KB van
22.04.1977 betreffende de overhei dsopdrachten voor
aannem ng van werken, leveringen en diensten
wor den opgesonmd mn. : een afw jking van technische
specificaties zoals deze voorzien waren in het
bestek. Krachtens artikel 25 van hetzelfde KB van
22.04.1977 is de inschrijving die een afw jking van
0. m de technische specificaties inhoudt, nietig.

Het niet-naleven van de technische voorwaarden
wel ke door artikel 14 van het KB van 22.04.1977 als
‘essenti &l e voorwaarden' van de opdracht werden
bestenpel d is derhal ve een onregel mati ghei d dewel ke
uw inschrijving op substantiéle wjze aantast en
nietig maakt. (Zie in dit verband o.m Raad van
State, 29 nmei 1985, nr. 25.377, NV. BEKAERT
BUI LDI NG COMPANY t/ Regi e der Gebouwen
T. aann. 1985, p.187 en aangehaald in FLAMME
Prakti sche Cormentaar, 1986, nr. 181.2, p. 187)

Secundo. De door U aangebrachte herziening van
de voll edi ge kel derverdi eping kan tevens beschouwd
worden als een oneigenlijke 'vrije' variant. Deze
nogen slechts in aannerking genonen worden in de
geval | en dat het bestek hierin voorziet.

Aangezi en het bestek in casu niet voorzag in de
nogel i j kheid om varianten in te dienen kan de
Regi e de opdracht slechts toew jzen uitgaande van
de oorspronkelijk aangenonen oplossing, zodat uw
inschrijving eveneens strijdig 1s net de bepaling
van artikel 4 8 3 van het reeds hoger genoende KB
van 22.04.1977.

De Regi e der gebouwen kan bijgevol g een aannener
niet toestaan het werk uit te voeren volgens een
‘vrije' variant, ontworpen door of in opdracht van
een aannener, zelfs niet wanneer de variant uitgaat
van de aannener die de |aagste offerte deed en het
i n hoofde van de Regi e een besparing zou uitnmaken.

In verband net dit alles kan er ook op gewezen
worden dat de Regie der Gebouwen ertoe gehouden is
de bepalingen van de onzendbrief 512-76
dd. 22.03.1976 van het toenmalige Mnisterie van
Openbare Werken na te |even daar deze oneendbri ef
werd uitgevaardigd na opnerkingen terzake door het
Rekenhof .

ok de rechtspraak aanvaardt het principe dat
het indienen van afw jkingen of 'vrije' varianten
bij openbare aanbestedi ngen, daar waar het bestek
er niet in voorzag of deze niet toeliet,
ongeoorl oofd is.(Raad van State, 15 juni 1979,
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nr. 19693, SOCGELO, T Aann. 1983, p. 137; Raad van
State, 29.05.1985, NV BEKAERT BU LD NG COWANY
t/ Regi e der Gebouwen, T.Aann., 1985, p. 187)";

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1.1. Overwegende dat verzoekende partij in een
enig mddel de onwettige toepassing van artikel 14,
tweede lid en van artikel 25 van het koninklijk
besluit van 22 april 1977 betreffende de overheids-

opdrachten voor aannemi ng van werken, |everingen en
di ensten aanvoert, doordat de verwerende partij stelt
dat de bijgevoegde nota van de verzoekende partij een
afwi jking van de essentiéle bestekbepalingen inhoudt
en de beweerde herziening van de kel derverdieping als
een oneigenlijke variant beschouwt; dat de verzoekende
partij stelt dat zij de nota bij haar offerte voegde
ondat de verwezenlijking van de kelderverdieping in
een in verhouding vrij beperkte bouwut de nodige
techni sche problenen neebrengt en dat het bestek
sl echts vol gende onschrijving geeft van de technische
bepal i ngen (pagina 9 en 10 van het bestek) : "Voor de
uitgraving | egt de aannener een uitvoeringsnethode net
schema voor betreffende de onderbetonneringen en de
uitvoering van de al genene funderingsplaat en kel der-
wand. De wuitgravingen worden eveneens volgens dit
schema uitgevoerd.", zodat na een studie van het
studi ebureau ir Roefs een econom sche oplossing werd
ui tgewerkt waarbij de wanden gedeeltelijk geprefabri-
ceerd zouden worden en waardoor vol gens de verzoekende

partij een ei ndpr odukt wor dt af gel everd in
overeenstenmm ng et bestek en plannen; dat de
verzoekende partij voorts aangeeft dat uit de

aangehaal de studi e bovendien zou zijn gebl eken dat de
ver noedel i | ke hoeveel heid bewapening sterk overdreven
was en dat het Dbestek ontrent de vernoedelijke
hoeveel heden bepaalt dat "Het (...) verboden (is) de
vernoedel i j ke hoeveel heden te wjzigen, tenzij het
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gaat om een duidelijke materi &l e vergi ssing”, zodat de

verzoekende partij hierontrent een nota bij haar
inschrijving voegde; dat de verzoekende partij
verduidelijkt dat zij in de bewste nota spreekt van

"ui tvoeringstechni eken® om aan te geven dat het hier
enkel gaat om een uitvoeringsnet hode;

Overwegende dat de verzoekende partij ter
weerlegging van de notivering weergegeven in het
schrijven van 4 decenber 1991 van de verwerende parti]
bet oogt dat deze er ten onrechte van uitgaat dat zij
iets anders heeft wllen aanbieden, aangezien zij de
oorspronkel i j ke hoeveel heden uit het bestek behoudt en
de kelder gewoon een rechthoekige kuip is nmet één
vl akke bodenpl aat waarvan de plaat en de wanden één
bepaal de dikte hebben; dat volgens de verzoekende
partij ook in de tweede overweging ten onrechte de
“herziening" als een wjziging van de technische
voor waarden wordt beschouwd en dat het bestek andere
ui tvoeringsnet hoden toelaat, zoals bijvoorbeeld noet
blijken uit de beschrijving op de pagina's 22 en 23
van de technische bepalingen ontrent de prefabricatie;
dat de verzoekende partij ten slotte beweert dat de
door de verwerende partij aangehaalde arresten niet
vergel i kbaar zijn;

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij in
haar nmenorie van antwoord verw j st naar het
aanbest edi ngsversl ag van 26 septenber 1991 en daar bi |
opner kt dat de posten wapening en beton terzake sanen-
hangen -beide zijn vernoedelijke hoeveel heden- en dat
de reden waarom deze hoeveel heden te hoog zijn vol gens
de verzoekende partij, te vinden is in de kroonlijsten
en balken, terwijl -hoewel het enorne betonhoeveel -
heden betreft rondom het ganse gebouw de
desbetref fende pal | en ni et bi j de verstrekte
fornmulieren, bestekken en plans gevoegd waren; dat
vol gens de verwerende partij de aannenmer dus onnoge-
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lijk de juiste inpact ervan kon berekenen en zeker
niet de vernoedelijke hoeveel heden kon wjzigen
aangezien de plannen daartoe -gedeeltelijk : kroon-
lijsten- ontbraken; dat de verwerende partij hiervoor
verw jst naar artikel 02.02.11 van de technische
bepal i ngen van het bestek dat stelt dat de aannener
een uitvoeringsnmethode net schema betreffende de
onder betonneringen en de uitvoering van de algenene
funderingsplaats en kel derwand dient voor te |eggen
waarbij niet werd opgelegd omdit bij de indiening te
doen; dat volgens de verwerende partij de door de
aannener te volgen werkw jze voor de oprichting van de
kel derverdieping niet werd beschreven in het bestek,
maar de aannener er wel voor noest zorgen dat het door
de verwerende partij beoogde resultaat werd bereikt;
dat zij neent dat het woord "herzien" in de nota
betreffende de kel derverdi eping enkel betrekking kan
hebben "op het resultaat dat voor de kel derverdi eping
noest bereikt worden, aangezien hij (verzoekende
partij) de uitvoeringsnethode niet kon herzien
aangezien deze niet werd voorgeschreven in het
bestek"; dat de verwerende partij voorts stelt dat
indien de nota zoals de verzoekende partij beweert
geen enkele afw jking zou inhouden van het concept in
het bestek en de plannen, die nota dan ook geen enkele
zin zou hebben; dat de verwerende partij aangeeft dat
de appreciatiebevoegdheid bij een aanbesteding veel
kleiner is dan bij een offerteaanvraag en dat de
opdracht noet worden toegewezen aan de |aagste
regel matige inschrijver op grond van de basisofferte,
waarbij een inschrijving die niet conform het bestek
IS, aangetast is door een substantiéle nietigheid; dat
vol gens de verwerende partij de aannenmer |outer de
ui tvoerder van de werken is die behoudens nateriéle
vergi ssingen geen W jzigingen nmag aanbrengen nu
artikel 3.3. van de technische bepalingen van het
best ek bepaal t dat alle st udi edocunent en nmet
betrekking tot de werken in gewapend beton en andere
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structuren door de Regie werden geleverd; dat het
vol gens de verwerende partij zinloos is te bedingen
dat het bestek andere uitvoeringsnet hoden toel aat daar
alle wuitvoeringsnethoden toegelaten zijn; dat zij
verder aangeeft dat de admnistratieve bepalingen
vaststell en dat de aannener aan de hand van zijn uit-
voeringsplanning de tijdstippen noet aangeven voor het
voor|l eggen van zijn detail- en werktekeningen en de
verwerking ervan en dat daaruit blijkt dat de wuit-
voeri ngsnet hode voorgel egd noet worden bij de aanvang
van de werken en niet bij de inschrijving, dat de
verwerende partij ten slotte nog opnerkt dat de
verzoekende partij uiteindelijk geen toelating kreeg
voor de door haar beoogde afsluiting van wegenis en
gaanpaden zodat zij vernoedelijk onmddellijk een
prijsherziening zou hebben npeten vragen nu zij zou
noeten overstappen op de duurdere techniek van
" danpl anken";

2.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenorie van wederantwoord wuiteenzet dat de
probl emen rond de kel derverdi eping van techni sche aard
zijn en zij een nota voorlegt die door haar technische
diensten werd opgesteld; dat zij uit de bijgevoegde
nota concludeert dat zij in de onstreden nota enkel
heeft aangegeven dat er een uitvoeringsnethode wordt
gebrui kt die kostenbesparend kan zijn voor de op-
drachtgever, zonder dat het beoogde resultaat wordt
ver ander d,

2.1. 4. Over wegende dat de verzoekende partij i n haar
| aat st e nenori e nog opner kt dat de verwerende partij heeft
nagel aten in concreto na te gaan in welke mate de
i nschrijving en de sanenvatt ende neet st aat zouden af wi j ken
van het in het bestek beoogde resultaat en dat de
verwerende partij zich beperkt tot "een | outer abstracte
hypot hese en redenering”; dat zij herhaalt dat de
i ngedi ende docunent en geen enkel e wi j zi gi ng i nhouden ten

X11-515-11\15



opzi chte van het bestek en dat de ingedi ende nota enkel
een "rechtvaardigingsnota (is) voor de opgegeven
éénhei dsprijs wel ke uiteraard sl echts kan begroot worden
rekeni ng houdende net de te vol gen uitvoeringsnet hode";
dat de verzoekende partij ten slotte verw jst naar het
arrest NV KOECKELBERG, nr. 25.850 van 13 novenber 1985
endaaruit afl ei dt dat, wanneer deinschrijvingregel matig
I s maar daar naast ook een ni et toegel aten suggesti e wor dt
voorgesteld, dit niet tot gevol g heeft dat de i nschrijving
onregel matig is;

2.2. 1. Overwegende dat de vraag of de offerte van
de ver zoekende partij inconcreto hetzel fde ei ndresultaat
oplevert als het in het bestek beoogde resultaat, niet
aan de orde is aangezien de verwerende partij de
inschrijving van de verzoekende partij geweerd heeft
| out er op basi s van vol gende bewoordi ngen uit de nota die
bij de offerte werd gevoegd : "de volledige kelder-
verdi epi ng (wordt) herzien" en verder "Deze uitvoerings-
t echni eken kunnen ten gepaste tijde besproken worden",
zodat enkel de vraag rijst of de verwerende partij |outer
daarvoor kon besluiten tot een schending van artikel 25
en van arti kel 14, tweede |id, van het koninklijk besluit
van 22 april 1977 betreffende de over hei dsopdracht en voor
aannem ng van werken, |everingen en diensten, of kon be-
sluiten dat de voorgestel de "herzi eni ng" een "onei genlijke
vrije variant" was

2.2.2. Overwegende dat artikel 25, 8§ 1, van het
voor noende koni nklijk besluit van 22 april 1977 bepaal de :

“"Onverm nderd de nietigheid van el ke inschrijving
wegens afw j king van de essenti él e bestekbepal i ngen
zoal s die van arti kel 14, tweede |lid, kan het bestuur
inschrijvingen al s onregel mati g verkl aren en derhal ve
als niet bestaande beschouwen, indien zij niet
over eenst enmen net de bepal i ngen van afdeling 2, enig
voor behoud i nhouden, of bestanddel en bevatten di e ni et
net de werkelijkheid overeenstemen”;
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dat bedoeld artikel 14, tweede |lid, van het zelfde
koni nklijk besluit bepaal de :

"Door hal i ngen, overschrijvingen, aanvullingen of
W j zigingen, zowel in de inschrijving als in de
bi j | agen, di e de essenti él e voor waar den van de opdr acht
zoals prijzen, termjnen, technische specificaties
kunnen bei nvl oeden, noeten eveneens door de i nschrijver
of zijn gemachti gde ondertekend worden";

2.2.3. Overwegende dat de gunni ng van een openbare
aanbest edi ng geschiedt op basis van het inschrijvings-
biljet; dat de inschrijver net zekerheid noet instenmmen
nmet de voorwaar den van de opdracht en deze i nst enm ng noet
blijken uit de offerte zoals ze werd ingediend; dat
wanneer een aannener bij zijn offerte een nota voegt,
aangenonen nmag worden dat deze nota een doel heeft; dat
indien zoals ter zake in die nota wordt gesteld dat de
vol | edi ge kel derverdi epi ng wor dt her zi en, de aanbest edende
over heid mag aannenen dat de kel derverdi eping effecti ef
zal worden herzien; dat van een aanbestedende overheid
ni et kan worden verwacht dat zij nagaat of de verzoekende
partij daadwerkelijk doet hetgeen zij schrijft; dat in
het bestek enkel het beoogde resultaat werd vereist en
ni et de uitvoeringsnet hode zodat het pl ausibel |ijkt dat
met het woord "herzien" een wjziging van het eind-
resul taat wordt beoogd; dat verzoekende partij net de
daar op vol gende woor den " Deze ui t voeri ngst echni eken kunnen
ten gepaste tijde besproken worden" deze interpretatie
ni et kan ontkrachten en er op zijn m nst onduidelijkheid
blijft bestaan ontrent haar bedoelingen net de kel der-
ver di epi ng;

2.2. 4. Overwegende dat verzoekende partij net haar
verw j zi ng naar het arrest NV KOECKELBERG nr. 25.850 van
13 novenber 1985 ten onrechte de onstreden nota tracht
voor te stellen als een suggestie die al dan niet kan
wor den aanvaard, doch die niet de onregel mati gheid van
de inschrijving tot gevolg kan hebben; dat in het
aangehaal de arrest immers enkel sprake was van een
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suggestie omeen nmateriaal te vervangen, terwijl het in
casu gaat om de herziening van de voll edige kelder-
verdi epi ng; dat verzoekende partij bovendien, in tegen-
stelling tot de verzoekende partij in het aangehaal de
arrest, heeft nagelaten omin haar offerte aan te geven
wat zij juist wlde wjzigen; dat deze onduidelijkheid
nu precies aan de grondsl ag | i gt van de onregel mati ghei d;

2.2.5. Overwegende dat de verwerende partij terecht
kon besluiten tot de onregel mati gheid van de i ngedi ende
offerte zodat de artikelen 25 en 14 van het koninklijk
besluit van 22 april 1977 betreffende de overheids-
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
di enst en ni et geschonden werden; dat de verwerende parti ]
op grond hiervan alleen al de offerte diende te weren;
dat een onderzoek van de vraag of de onstreden nota een
"oneigenlijke variant" betreft, zich dan ook niet
opdringt; dat het enig m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig februari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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