RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.451 van 21 februari 2000
in de zaak A. 60.009/VII-12.746.

In zake : Ronal d Bl SSCHOPS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 20 A

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Ronal d
Bl SSCHOPS op 22 septenber 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 25 juli
1994 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisves-
ting waarbij zijn beroep tegen het besluit van
10 februari 1994 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Linburg houdende de gedeeltelijke
wei gering van de uitbreiding van een plui nveehouderij,
gel egen aan het Bramenstraatje 7 te Dilsen-Stokkem
deel s ongegrond wordt verkl aard;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. SOURBRON
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Cel et op de beschikking van 30 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VANSTI PELEN di e, |oco advocaat B. BEELEN verschijnt
voor verzoeker, en van advocaat M BRUGGEMAN die, |oco
advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoeker baat een nestkui kenbedrijf uit
op het bovenvernel de adres.
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Hj beschikt daartoe over een vergunning
voor de exploitatie van een nestkui kenstal voor 27.000
dieren, bij besluit van 27 juli 1989 verleend door de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Li nburg.

1. 2. O 28 juni 1993 dient hij bij diezelfde
best endi ge deputatie een mlieuvergunni ngsaanvraag in
voor het wuitbreiden van zijn inrichting net 11.300
| eghennen, 1.200 hanen en de opslag van 15.000 liter
petrol eum

De verzoeker beoogt blijkbaar ook de
omvorm ng van het bestaande nestkui kenbedrijf naar een
| eghennenbedrijf.

1.3. Met een besluit van 10 februari 1994 wordt
de gevraagde petrol eunopsl ag vergund. De ver gunni ng voor
de wuitbreiding net 12.500 stuks pluinvee wordt
gewei gerd.

1. 4. Op 10 maart 1994 tekent de verzoeker beroep
aan tegen het gedeeltelijke weigeringsbesluit bij de
VI aanse m ni ster bevoegd voor het leefmlieu.

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen uit gebracht

a) de admnistratie gezondheidszorg adviseert op
20 april 1994 gunstig

b) op 3 nei 1994 verleent de VI aanse | andmaat schappi |
een ongunstig advies voor de uitbreiding van de
inrichting nmet 12.500 stuks pl uinvee

c) door het bestuur mlieuvergunni ngen wordt op 17 nei
1994 een ongunsti g advi es uitgebracht

d) het bestuur ruintelijke ordening advi seert op 31 nei
1994 gunstig
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e) de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie stelt op
3 juni 1994 voor de door de exploitant gevraagde
omvormng van zijn inrichting tot |eghennenbedrijf
te vergunnen, alsnmede de uitbreiding ervan net een
opsl agpl aats voor petrol eum
WAt de uitbreiding van de inrichting betreft wordt
ongunsti g geadvi seerd.

1.6. Met het bestreden besluit van 25 juli 1994
wordt aan de verzoeker vergunning verleend voor de
omvorm ng van de bestaande nestkui kenstal tot een stal
voor 27.000 | eghennen en voor de opslag van 15.000 liter
petrol eum

De uitbreiding van de inrichting net 12.500
st uks plui mvee wordt evenwel gewei gerd;

2. Cegrondheid van het beroep : eerste niddel

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
sanmengevat

2.1.1. In het eerste niddel voert de verzoeker
onder neer aan wat vol gt

"Dat vooreerst verzoeker wenst op te nerken dat hij
vraagt voorbehoud te verlenen voor wat betreft de
grondwettigheid van het besluit van de Vlaanse
Regering van 7 januari 1992, o.a. net betrekking tot
de hoogdringendheid gezien de publicatie in het
Bel gi sch Staatsblad van 14 decenber 1992 en daar voor
verw j st naar de verdere rechtspraak van de Raad van
State en hiervoor eveneens de nietigverklaring
vordert;

Dat bovendi en dient opgenerkt te worden dat het
besluit zelf vaststelt dat de beoogde inrichting
gel egen i s op af standen di e steeds verder zijn dan de
verei ste afstand van 200 neter;

Dat het besluit zelf vaststelt dat er een afstand
is van 375 neter, 450 nmeter, 200 neter, 700 neter,
800 neter, terwjl het besluit vaststelt dat de
af standsregel in casu slechts 200 neter is;
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Dat aldus wuit deze notivering geenszins kan
af gel ei d worden dat de gevraagde exploitatie strijdig
zou zijn net de afstandsregels van titel Il van het
VLAREM

Dat er evenm n sprake kan zijn van een materiéle
vergi ssing, dat nmen hoogstens net veel noeite zou
kunnen afleiden dat het feit dat de gevraagde
inrichting op circa 200 neter van een woonuitbrei-
di ngsgebi ed i s gel egen daardoor de afstandsregel van
200 neter zou schenden;

Dat dit op geen enkele concrete manier wordt
aangedui d zodat het besluit onvol doende genotiveerd
is;

Dat het besluit zich ermee vergenoegt te stellen
dat de gevraagde exploitatie strijdig is net de
af standsregels nmaar dit niet verder notiveert,
ondanks het feit dat er uitgebreid i ngegaan wordt op
andere punten".

2.1. 2. De verwerende partij antwoordt :

"Bij lezing van de aanhef van het Besluit blijkt
dat een materi él e vergi ssi ng werd genaakt betreffende
de aanduiding van de toepasselijke afstandsregel
betreffende de inrichting.

Overeenkonstig artikel 360 van Titel Il van het
VLAREM gel dt betreffende de inrichting een af stands-
regel van 350 neter en niet van 200 neter zoals
foutief werd vernel d.

Het is net deze vereiste mninmumafstand van
350 neter waarnee in het bestreden Besluit rekening
wer d gehouden, gezi en anders de notivering absurd zou
zijn. Er wordt immers in het bestreden Besluit
ui tdrukkelijk gesteld dat er een te beperkte ruinte-
l'ijke scheiding tussen de stal en één of neer van
voor nel de best emm ngsgebi eden kan wor den vastgestel d
zodat de gevraagde inrichting aanleiding zal geven
t ot overdreven geurhi nder. Deze overwegi ng zou t ot aal
zinloos zijn wanneer als mninmmfstand 200 neter
wor dt aangehouden en de inrichting op circa 200 neter
is gel egen van een woonui t brei di ngsgebi ed.

Ut het adm nistratief dossier, in het bijzonder
uit het onderzoek van de D enst beroepen van AM NAL,
blijkt dat aan de gevraagde inrichting 135
waar deri ngspunten dient te worden toegekend, zodat
overeenkonstig arti kel 360 VLAREM || een m ni numaf -
stand van 350 neter is vereist t.o.v. hindergevoelige
gebi eden.

Het betreft al dus een | outere materi él e vergi ssing
in de redacti e van het bestreden Besluit, terwjl het
overduidelijk is dat bij de effectieve beoordeling
van het beroep net de correcte mninumafstand van
350 neter rekeni ng werd gehouden. Deze m ni nunaf st and
vloeit voort wuit artikel 360 VLAREM ||, =zodat ook
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verzoekende partij wi st of mnstens noest weten dat
het hier een louter materi él e vergi ssing betrof.

Hoe dan ook, dient vastgestel d dat de uitbreiding
niet alleen werd gewei gerd op grond van de t oepassi ng
van artikel 360 VLAREMII. Het bestreden Besluit
verneldt duidelijk dat er tussen de stal en de
hi nder gevoel i ge gebi eden een te beperkte ruintelijke
scheiding is, zodat kan worden gesteld dat de
gevraagde inrichting aanleiding zal geven tot over-
dreven geurhinder. In het bijzonder wordt in de
aanhef van het bestreden Besluit erop gewezen dat bi |
een |atere benutting van het woonuitbreidi ngsgebi ed
(dat op een afstand van circa 200 neter is gel egen)
de inrichting aanl eiding zal geven tot geurhinder in
di t woonui t brei di ngsgebi ed.

Meteen blijkt ook dat het door verzoekende parti]
geformul eerd voor behoud betreffende de
ongrondwettigheid van het VLAREMII| zinloos is
betreffende de bestreden Beslissing, gezien de
uitbreiding niet alleen werd geweigerd op grond van
arti kel 360 VLAREM |1, doch ook op grond van de
beoordeling van de risico's voor de externe veilig-
hei d, de hinder, de effecten op het leefmlieu, op de
wateren, op de natuur en op de nens buiten de
inrichting. Bij deze beoordeling van deze aspecten
beschi kt de vergunni ngver| enende overheid over een

rui me di scretionaire beoor del i ngsbevoegdhei d.
Rekening houdend net het inherent gevaar voor
geurhinder bij de aangevraagde inrichting, kan

bezwaarlijk worden aangenonen dat de overheid op
kennelijk onredelijke wijze gebruik heeft gemmakt van
deze bevoegdhei d".

2.1.3. In de nenorie van wederantwoord repliceert de
verzoeker dat, waar de verwerende partij stelt dat de
gevraagde uitbreiding niet alleen werd geweigerd op
grond van de afstandsregels van Viarem Il mmar ook op
grond van de geur hi nder die de exploitatie
nogel ijkerwijze nmet zich zou neebrengen, dit argunent
geenszins wordt gestaafd door feitelijke gegevens of
concrete bew j sel enenten zodat het bestreden besluit hoe
dan ook gebrekkig genotiveerd is;
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2.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel gegrond is omde
vol gende redenen :

2.2. 1. De gevraagde ui tbreiding wordt in het bestreden
besl ui t geweigerd op grond van het vol gende
wei geringsnoti ef

"Overwegende dat de inrichting niet gelegen is in
een kwetsbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
bi | zonder e bescherm ng vergt; dat de stal daarenboven
gelegen is op circa 375 m van een woongebi ed ander
dan een woongebied net |andelijk karakter, op circa
450 m van een woongebi ed net |andelijk karakter, op
circa 200 mvan een woonui t brei di ngsgebi ed, op circa
700 m van een recreatiegebied en op circa 800 m van
een parkgebied; dat overeenkonstig de gehanteerde
techni sche criteria, zoals vervat in artikel 360 van
titel Il van het VLAREM in dit geval een afstands-
regel tot voornelde bestenm ngsgebi eden geldt van
200 m dat gelet op de te beperkte ruintelijke
schei di ng tussen de stal en één of meer van voornel de
best emm ngsgebi eden kan worden gesteld dat de
gevraagde inrichting aanleiding zal geven tot over-
dreven geurhinder; dat door de exploitant wordt
gesteld dat de mlieuhinder van de gevraagde
omvormng en uitbreiding niet zal toenenmen; dat dit
en het vroeger verlenen van een vergunning voor
27. 000 nest kui kens echter geen reden nmag zijn omeen
uitbreiding te vergunnen die strijdig is net de
voorschriften van titel Il van het VI aremen waarvan
ongeacht de bestaande toestand kan verondersteld
worden dat zi| bij eventuele | atere benutting van het
woonui t brei di ngsgebi ed zal aanleiding geven tot
geurhinder in dit woonuitbreidingsgebied".

Verder wordt in het besluit nog gesteld :

"Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber%epsgndiener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
- zoal s aangetoond in een voorgaande overweging is

de gevraagde exploitatie strijdig net de
af standsregels van titel Il van het VMl arem dat
werd goedgekeurd bij besluit van de W aanse
regering van 7 januari 1992, werd gepubliceerd in
het Bel gi sch Staatsblad van 14 decenber 1992 en
vol gende en dus vol | edi ge rechtskracht heeft".
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2.2. 2. Ut de hiervoor geciteerde bewoordi ngen van
het bestreden besluit blijkt onm skenbaar dat toepassing
werd gemmakt van de afstandsregels van het besluit van
de M aanse regering van 7 januari 1992 houdende vast -
stelling van het VI aans regl enent i nzake m | i euvoorwaar -
den voor hinderlijke inrichtingen (oud VlaremlIl1).

Laat st genoend besluit werd net het arrest
inzake de v.z.w. KON NKLIJK VERBOND DER BELG SCHE
SCHUTTERSVERENI G NGEN, nr. 52.260, van 16 maart 1995,
door de Raad van State vernietigd wegens schendi ng van
arti kel 3 van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van
St ate.

Het bestreden besluit is derhal ve gesteund
op een reglenentaire bepaling die in rechte geacht noet
wor den nooit te hebben bestaan.

2.2.3. De verwerende partij kan ni et worden gevol gd
waar zij doet gelden dat niet alleen de correcte
t oepassing van het initiéle Viarem 1l, doch ook de te

verwacht en geur hi nder in het nabijgel egen woonuitbrei-
di ngsgebi ed de uitbreiding van de inrichting in de weg
st aat .

Noch uit de tijdens de beroepsprocedure
ui tgebrachte advi ezen, noch uit eni g ander stuk van het
dossier blijkt dat de aanvraag het voorwerp heeft
ui t gemaakt van een onderzoek ter plaatse. Dat blijkt des
te meer uit de bewoordi ngen van het bestreden besluit,
al waar wordt gesteld dat "ongeacht de bestaande toe-
stand" verondersteld kan worden dat de inrichting
aanl ei ding zal geven tot onaanvaardbare geurhi nder.

Inalleredelijkheid kan ni et worden betw st
dat enkel toepassing werd gemaakt van de reglenentair
voor geschreven af standsregel,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 25 juli
1994 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisves-
ting waarbij het beroep van Ronal d Bl SSCHOPS tegen het
besluit van 10 februari 1994 van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Linburg houdende de gedeelte-
lijke weigering van de uitbreiding van een pluinvee-
houderij, gel egen aan het Brammenstraatje 7 te Dl sen-
St okkem deel s ongegrond wordt verKkl aard.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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