RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.450 van 21 februari 2000
in de zaak A. 52.939/VII-12.106.

In zake : Marcel BEKAERT
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marcel BEKAERT
op 16 juli 1993 heeft ingediend omde nietigverklaring
te vorderen van het besluit van 15 juni 1993 van de
Mnister Vice-president van de VlIaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
zijn beroep tegen het besluit van 10 decenber 1992 van
de bestendige deputatie van de provincieraad van \West -
VI aanderen houdende, eensdeels, het verlenen van de
ver gunni ng voor het verder exploiteren van een varkens-
en rundveef okkerij gel egen aan de Visserijstraat 62 te
Wevel gem en, anderdeel s, het weigeren van de vergunning
voor de uitbreiding van voornelde inrichting, ongegrond
wor dt verkl aard en het beroepen besluit wordt bevestigd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. PROVOOST;

Cel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoeker en van advocaat F. DE BI SSCHOP die, |oco
advocaat J. NI JS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat net het bestreden besluit
aan de verzoeker de mlieuvergunning gewei gerd wordt om
zijn | andbouwbedrijf uit te breiden nmet 650 nestvarkens,
en dat dit besluit steunt op de vol gende notieven :

"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
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bij zondere beschermng vergt, net nane de zone
' Roesel are';

dat volgens de huidig gehanteerde technische
criteria, zoals vervat in artikel 357 van titel 11
van het VLAREM in een dergelijke zone de uitbreiding
van een bestaande genengde veehouderij enkel kan
wor den t oegestaan i ndien de uitbreiding resulteert in
een gesl oten varkensbedrijf nmet een maxi numvan 1. 800
varkens en mts vol daan wordt aan de af st andsregel s;
dat de varkensstallen, de ene net een capaciteit van
865 nestvarkens en de andere van 785 nestvarkens
reeds zijn gebouwd en bezet zijn net in totaal 1.000
mest var kens;

dat deze stallen daarenboven gel egen zijn op anper
150 mvan een woongebi ed ander dan een woongebi ed net
| andel i j k karakter en op circa 100 mvan een woonuit -
brei di ngsgebied; dat de inrichting waarvoor de
aanvrager vergunni ng beoogt te bekonen, te weten in
totaal 1.650 varkens ouder dan 10 weken, allema
nmest var kens, geen gesloten karakter heeft; dat gelet
op de te beperkte ruintelijke scheiding tussen de
stallen en het woongebi ed ander dan een woongebi ed
nmet | andel i k karakter en het woonui t brei di ngsgebi ed,
de gevraagde inrichting aanleiding zal geven tot
overdreven geur hi nder;

Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produktie van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 12.690 kg P,Q respectie-
velijk 28.311 kg stikstof; dat vanuit oogpunt van
ecol ogi sch aanvaar dbar e nest ui t sprei di ng hi ervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
60, 3 ha; dat de aanvrager de beschi kking heeft over
een oppervlakte cultuurgrond van circa 25,34 ha en
stelt tevens over een nestafzetnogelijkheid te
beschi kken voor 6.095 kg P,Q in toepassing van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
stof fen; dat voornel de af zet nogel i j khei d onvol doende
is gestaafd; dat een ecol ogisch verantwoorde afzet
van alle door de inrichting geproduceerde dierlijke
nmest bijgevol g niet vol doende i s gewaar borgd; dat het
risico dat het bedrijfsmatig nestoverschot ter
pl aatse zal |eiden tot een bijkonende bel asting van
de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater en
deze door verdere verrijking net nitraten za
vervuil en derhalve te groot is";

Gegrondhei d van het beroep

2. 1. Over wegende dat de ver zoeker ter
terechtzitting afstand doet van zijn eerste mddel,
waarin werd aangevoerd dat hij over een stilzw |gende
ver gunni ng beschi kt;
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2.2. 1. Overwegende dat de verzoeker in het achtste
m ddel , sanengevat, aanvoert dat de uitbreiding van zijn
inrichting ten onrechte geweigerd wordt ondat niet
aangetoond zou zijn dat er voldoende ecologisch
ver ant woor de af zet nogel i j kheden zijn voor de
geproduceerde  nest; dat de verwerende partij,
sanengevat, antwoordt dat het bestreden besluit terecht
stelt dat een ecol ogi sch verant woor de nest af zetti ng ni et
i S gewaar bor gd;

2.2.2. 1. Overwegende dat wuit de onder punt 1
hi erboven geciteerde overweging van het bestreden
besluit blijkt dat één van de decisieve weigerings-
notieven gesteund is op het feit dat de vergunning-
ver| enende overheid van oordeel was dat de verzoeker
over onvol doende cul t uurgronden beschi kte omde gepr odu-
ceerde nest op een ecol ogi sch aanvaardbare manier uit te
sprei den;

2.2.2.2. Overwegende dat de Raad van State geen
bepal ing bekend is die ten tijde van het nenen van de
bestreden beslissing voorschreef dat de aanvrager van
een m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunent en di ende
te voegen of in de |oop van de vergunni ngsprocedure
docunent en di ende over te | eggen net betrekking tot de
af zet nogel i | kheden van de door de geplande inrichting te
produceren dierlijke mest; dat het neststoffendecreet
van 23 januari 1991 op voorneld tijdstip geen regels
bevatte net het oog op het beoordelen van een mli eu-
ver gunni ngsaanvr aag, noch verbodsbepal i ngen di e aanl ei -
di ng konden geven tot het weigeren van een dergelijke
vergunni ng; dat blijkens voorneld decreet en de uit-
voeringsbesluiten ervan zoals ze toen golden vier
nmest af zet nogel i j kheden voor handen waren: het opbrengen
op ei gen cul tuurgronden, vervoer naar cul t uurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
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door een door de Mestbank erkend vervoerder en,
tenslotte, afname door de Mestbank; dat de overheid
der hal ve ni et de bevoegdheid bezat om bij wege van het
weigeren van een mlieuvergunning een toekonstig
expl oi tant reeds vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om
van een of neer van die wettelijke nestafzetnogelijk-
heden gebrui k te nmaken; dat het m ddel gegrond is;

2.3. 1. Over wegende dat het zesde m ddel
sanengevat, is afgeleid uit de schending van artikel 3
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State,
doordat het bestreden besluit gesteund is "op afstands-
en verbodsbepalingen uit het besluit van de W aanse
regering van 7 januari 1992", terwjl dit laatste
besluit ten onrechte nooit aan het voorafgaandelijk
advi es van de afdeling wetgeving van de Raad van State
werd voorgel egd; dat de verwerende partij, sanmengevat,
antwoordt dat de bestreden beslissing niet is gesteund
op het door de verzoeker bedoelde besluit, doch "op
grond van de niet-vervulling van de technische criteria
di e de overheid heeft opgel egd”;

2.3. 2. Overwegende dat uit de |l ezing van de hoger-
geciteerde notivering van het bestreden besluit blijkt
dat dit besluit wel degelijk gesteund is op bepalingen
van artikel 357 van het door de verzoeker bedoelde
besluit (het "oorspronkelijke" Viaremll); dat net het
arrest inzake de v.z.w. KON NKLI JK VERBOND DER BELG SCHE
SCHUTTERSVERENI G NGEN, nr. 52.260, van 16 nmart 1995, de
Raad van State het besluit van de VI aanse regering van
7 januari 1992 houdende vaststelling van het VI aans
reglement inzake mlieuvoorwaarden voor hinderlijke
inrichtingen heeft vernietigd op grond van de door de
ver zoeker aangevoerde schending van artikel 3 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat het
bestreden besluit toepassing maakt van arti kel 357 van
het vernietigde besluit en derhalve is gesteund op een
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reglementaire bepaling die in rechte geacht noet worden
nooit te hebben bestaan; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 15 juni
1993 van de Mnister Vice-president van de WVl aanse
regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en huis-
vesting waarbij zijn beroep tegen het besluit van
10 decenber 1992 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van West -Vl aanderen houdende, eensdeel s,
het verlenen van de vergunning voor het verder
expl oi teren van een varkens- en rundveef okkerij gel egen
aan de Visserijstraat 62 te Wvel gemen, anderdeel s, het
wei geren van de vergunning voor de uitbreiding van
voornel de inrichting, ongegrond wordt verklaard en het
ber oepen besluit wordt bevesti gd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari tweeduizend,
door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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