RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.448 van 21 februari 2000
in de zaak A. 53.513/VII-12.139.

In zake : 1. Paul BUDQ
2. Josée LANGENAKEN
wonende te N EUWNERKERKEN
Driesstraat 47

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van LI MBURG

t ussenkonende partij

Mar i e- Josée VANDENBORNE
wonende te N EUWNERKERKEN
Driesstraat 40.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Paul BUDO en
Josée LANGENAKEN op 3 sept enber 1993 hebben i ngedi end om
de vernietiging te vorderen van het besluit van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
van 1 juli 1993, waarbij het beroep van verzoekers tegen
de beslissing van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente N euwerkerken van 11 februar
1993, waarbij aan Mari e-Josée VANDENBORNE een mi | i euver -
gunning wordt verleend voor het exploiteren van een
varkens- en runderenbedrijf (65 varkens en 25 runderen)
aan de Driesstraat 53 te Ni euwerkerken en dit voor een
termjn van vier jaar, te rekenen van 11 februari 1993,
wor dt verwor pen;

Cel et op het arrest nr. 46.262 van

24 februari 1994 waarbij de vorderingen tot schorsing
van de tenuitvoerl egging van het bestreden besluit en

VII-12.139-1/7



tot het opleggen van voorlopige nmatregelen worden
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 29 septenber 1994;

CGel et op de beschi kking van 5 oktober 1994
di e de tussenkonst van Mari e-Josée VANDENBORNE t oel aat ;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
J. BAERT,

CGel et op de beschi kking van 7 februari 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Gel et op de beschi kki ng van 20 okt ober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
J. VANOOST, die verschijnt voor verzoekers, en van
Best uurssecretaris |. WLLEMS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Mari e-Josée  VANDENBORNE  baat aan de
Driesstraat 53 te N euwerkerken een veebedrijf uit.

1.2. Op 30 okt ober 1992 dient zij een aanvraag in
voor een m | ieuvergunning bij het geneent ebestuur van de
geneente N euwerkerken voor het verder exploiteren
(regul ariseren) van haar veebedrijf (65 varkens en
25 runderen).

Tijdens  het openbaar onder zoek, van
19 novenber 1992 tot 19 decenber 1992 wordt één kl acht
i ngedi end, nanelijk door verzoekers.

1.3. Bij besluit van 11 februari 1993 verl eent
het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e N euwer ker ken de gevraagde vergunni ng voor een
termjn van vier jaar, nanelijk tot 11 februari 1997.

1. 4. Op 11 maart 1993 stellen verzoekers beroep

in tegen dit collegebesluit.

Over dit Dberoepschrift worden volgende
advi ezen i ngewonnen :

- genachtigde anbtenaar AROHM Linburg van 16 april
1993 : ongunstig wegens strijdigheid van een derge-
l[ijk bedrijf met de bestenmng (deels in een zone
voor koeren en hovingen, deels in een zone voor open
bebouw ng) en de voorschriften (bestend voor het
oprichten van woonhui zen, instellingen van openbaar
nut, openbare gebouwen en handel shuizen) van het
B.P.A Centrumll;
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- bestuur mlieuvergunningen van 20 april 1993
ongunsti g;

- provincial e | andbouwdi enst van 5 nei 1993 : gunsti g;

- VM aanse mlieunmaatschappij van 17 nei 1993 : gunsti g;

- provinciale mlieuvergunningsconmssie van 17 nei
1993 : (unani em ongunstig wegens strijdigheid net
het B.P.A Centrumll.

1.5. De best endi ge deput ati e van de provi nci eraad
van Li mburg beslist op 1 juli 1993 het beroep niet inte
wlligen en het besluit van 11 februari 1993 te
bevestigen, ondanks het feit dat er sprake is van
st edenbouwkundi ge onbest aanbaar hei d;

2. De ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat verzoekers niet nmeer van het vereiste actuel e bel ang
doen blijken, gelet op het verstrijken van de verl eende
m | i euvergunning op 11 februari 1997,

2.2. Overwegende dat verzoekers in hun l|aatste
menori e nog doen gel den

"Dat echter op 16 septenber 1996 door de
tussenkonende partij opnieuw een aanvraag Vvoor
m | i euvergunning werd ingediend bij het college van
bur geneest er en schepenen van de geneent e
Ni euwer ker ken (met wij zi gi ng van het voorwerp van het
bedrijf van genengd varkens-koei en-bedrijf naar nog
| outer koeienbedrijf), maar net als uitdrukkelijke
notivering :

' DE AANVRAAG BEHELST HET HERNI ELVMEN VOOR 5 JAAR

VAN DE VERGUNNI NG VAN HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER

EN SCHEPENEN VAN 11.02.1993, EN EINDIGEND OP

11.2.1997" .

Met andere woorden, de door het college van
burgeneester verleende vergunning, die vervolgens
door verzoekers bestreden werd voor de Bestendige
Deputati e van Linburg, die ze bevestigde, precies net
het besluit dat het voorwerp is van onderhavig
verni eti gi ngsberoep bij Ume Hoge Rechtsmacht”;
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dat zij daaraan toevoegen dat hun belang niet |outer
bestaat "uit het vorderingsrecht hoofdens de schadelijke
gevol gen van de bestendi gi ng van een erga omes vast te
stell en wederrechtelijke toestand" naar dat het actueel
bel ang in deze eveneens is gelegen in het feit dat de
tussenkonende partij "niets onverlet Jlaat om de
wetgeving verder uit te winnen en de wederrechtelijke
exploitatie verder te zetten";

2.3. 1. Overwegende dat de bestreden vergunning is
verstreken op 11 februari 1997; dat de door verzoekers
gevi seerde m |ieuvergunni ngsaanvraag van 16 septenber
1996 na beroep is geresulteerd in een definitief
geworden  weigeringsbeslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Linburg van 17 april
1997; dat op 22 decenber 1997 het college van
bur geneest er en schepenen aan de tussenkonende partij de
m | i euvergunni ng heeft geweigerd voor het exploiteren
van een veebedrijf; dat het admnistratief beroep van de
t ussenkonende partij tegen die beslissing werd verworpen
en dat de tussenkonende partij tegen die weigeringsbe-
slissing geen beroep heeft ingesteld; dat uit die
gegevens blijkt dat de tussenkonende partij niet neer
gerechtigd is het kwestieuze |andbouwbedrijf te
exploiteren; dat omdie reden alleen reeds het argunent
van verzoekers geput uit een nieuwe mlieuvergunni ngs-
aanvraag ni et opgaat;

2.3. 2. Overwegende dat verzoekers ook nog een
actueel bel ang vinden in een eventueel "vorderingsrecht
hoof dens de schadel i | ke gevol gen van de bestendi gi ng van
een erga ommes vast te stellen wederrechtelijke toe-
stand"; dat het belang dat enkel erin bestaat de
bestreden vergunning bij arrest onwettig te horen
verkl aren, om vervol gens op grond van deze, net gezag
van gew jsde beklede wuitspraak, een vordering tot
schadever goedi ng voor de gewone rechter beter te kunnen
onder steunen, geen belang is dat is verbonden aan de
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nietigverklaring of aan het doen verdw jnen van de
bestreden akte uit de rechtsorde, maar een bel ang dat er
uitsluitend in bestaat een mddel gegrond te horen
verkl aren; dat een dusdanig bel ang een onrechtstreeks
belang is; dat een louter onrechtstreeks belang niet
vol st aat omeen ontvankelijk beroep tot nietigverklaring
in te stellen; dat overigens ook de gewone rechter die
gevat is om uitspraak te doen over de vordering tot
schadevergoedi ng de fout van de overheid kan vaststel -
len; dat het louter gelijk krijgen op zich niet de
gevraagde vernietiging wettigt; dat de exceptie gegrond
is; dat het beroep niet ontvankelijk is; dat, evenwel,
gel et op de onstandi gheden van de zaak en gelet op het
feit dat het beroep initieel niet kennelijk onontvanke-
l'ijk of ongegrond was, het gepast voorkont de kosten van
het beroep ten | aste van de verwerende partij te | eggen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, komen ten laste van het Vlaanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
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D. MOONS, st aat sr aad,

Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R BRACKE.
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