RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.446 van 21 februari 2000
in de zaak A. 85.679/VII-18. 830.

In zake : Linda VERSTRAELEN
wonende te MERKSPLAS,
Lochtenberg 6

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat H. LANGE,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

De Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Li nda
VERSTRAELEN OP 23 juli 1999 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 20 nmei 1999
van de Vl aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waar bi j haar beroep tegen de beslissing van 14 sept enber
1998 van de Mest bank houdende weigering tot notificatie
al s gezinsveeteeltbedrijf van haar genengd veeteeltbe-
drijf, ongegrond wordt verklaard en de beroepen besli s-
sing wordt bevesti gd;

Gezi en het verzoekschrift dat
Li nda VERSTRAELEN op dezel fde datum heeft ingediend om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van
het zel f de besl uit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT op grond van artikel 94 van het besluit
van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
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recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van Stat e;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT op grond van artikel 12 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

CGel et op de beschi kki ng van 13 decenber 1999
houdende bevel tot neerlegging van de verslagen en
oproeping van de partijen om te verschijnen op
23 decenber 1999;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
S. DELEUS, die verschijnt voor de verzoekster en van
advocaat A.-M VAN EYNDE die, |oco advocaat H LANGE,
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De verzoekster exploiteert een genengd
veeteel tbedrijf net varkens en schapen.

Zij nam van Jan VAN DEN HEUVEL, haar
schoonvader, een inrichting over nmet stallen voor
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950 varkens, 450 biggen (mnder dan 10 weken) en
80 schapen, alsook voor opslag van dierlijke nest en
mazout .

Van deze overnane werd nel di ng gedaan, en de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
nam er akte van

1.2. In de nestbankaangifte aanslagjaar 1998,
produktiejaar 1997, verklaart de verzoekster te vol doen
aan de voorwaarden voor een notificatie als gezinsvee-
teel tbedrijf.

1.3. In een brief van 14 septenber 1998 deelt de
VI aanse | andnaat schappij aan de verzoekster nee dat haar
bedrijf niet als gezinsveeteeltbedrijf kan worden
genotificeerd ondat het niet vol doet aan de vol gende
voorwaarde : "de voorwaarde van de nogelijkheid tot
opbrengi ng van nest op de in aannerking konende tot het
bedrijf behorende oppervl akte cul t uurgrond".
Nadere uitleg wordt niet gegeven.

1.4. In een brief van 29 septenber 1998 deelt de
verzoekster aan de VI aanse |andnmmatschappij, afdeling
Herental s, nee :

"H erbij vraag i k u dringend omrectificatie van de
notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf en wel om
vol gende reden

De voorwaarde van de nogelijkheid tot opbrenging
van nest op de in aannerking konende tot het bedrijf
behorende oppervlakte cultuurgrond is wel degelijk
vol daan.

Er is blijkbaar iets m sgel open net mjn gegevens
die ik heb doorgegeven bij de registratie van mjn
percelen. In bijlage vindt u een kopie van deze
opgave.

Mag i k u dan nogmaal s dringend verzoeken uw besl i s-
sing te wllen herzien en mj als gezinsveeteelt-
bedrijf te erkennen.

(...)
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1.5. Met een schrijven van 9 okt ober 1998 gaat de
verzoekster bij de Vlaanse mnister bevoegd voor het
leefmlieu in beroep tegen de weigering tot notificatie
al s gezinsveeteeltbedrijf van 14 septenber 1998.

Het beroepschrift stelt onder neer

"H erbij dien ik bezwaar in tegen de notificatie
als niet-gezinsveeteeltbedrijf en wel om vol gende
redenen.

De voorwaarde van de nogelijkheid tot opbrenging
van nest op de in aannerking konende tot het bedrijf
behorende oppervlakte cultuurgrond is wel degelijk
vol daan.

Op de aangi fte produktiejaar 1997-AJ 1998 werd een
verkeerd adres gebrui kt voor de entiteit nmet nest-
banknumrer 013023006903.

Ons woonadres is Lochtenberg 6 te 2330 Merkspl as,
maar onze stal staat op Steenweg op Hoogstraten 140
te 2330 Merkspl as.

H erdoor wil de Mestbank te Herentals geen recti-
ficatie opnmaken.

I n 1995 hebben mjn man en ik het bedrijf van mjn
schoonvader over genonen op de St eenweg op Hoogstraten
140 te 2330 Merkspl as.

W hebben toen wel vergeten dit zo op de nestaan-
gifte te vernelden, zodat de Mestbank van Herental s
dit niet als een overname geregi streerd heeft.

ok de productie van mjn schoonvaders bedrijf in
1992-AJ 1993 noet mjns inziens in aannmerki ng worden
genonen voor de grondgebondenheid van mjn bedrijf te
bescher nen.

| ndien u deze argunenten in overwegi ng neent, zal
u tot de conclusie konen dat voor ons bedrijf wel
degelij k aan de nornen van het gezinsveeteeltbedrijf
i s vol daan".

1.6. De Mest bank maakt vol gend verslag op

"Versl ag van de Mestbank van 16/12/1998 in verband
met het beroep van VERSTRAELEN Li nda, Lochtenberg 6,
2330 Merksplas (106977).

Op 14/09/ 1998 werd VERSTRAELEN Li nda genotificeerd
als niet-gezinsveeteeltbedrijf omm Il e van vol gende
reden :

- vol deed niet aan de voorwaarde die beschreven
staat in artikel 2bis, § 2, 3°, a), b) en c);

- het bedrijf vol deed ni et aan de voorwaarde van de
nogel i j kheid tot opbrenging van nmest op de in
aannmerki ng konende tot het bedrijf behorende
opper vl akt e cul t uur gr ond.

Het beroep vernel dt vol gende aanspraken
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- 'De voorwaarde van de nogelijkheid tot opbrenging
van nest op de in aannerking konende tot het bedrijf
behorende oppervlakte cultuurgrond is wel degelijk
vol daan.

Op de aangi fte produktiejaar 1997-AJ 1998 werd een
verkeerd adres gebrui kt voor de entiteit nmet nest-
banknumrer 013023006903.

Ons woonadres is Lochtenberg 6 te 2330 Merkspl as,
maar onze stal staat op Steenweg op Hoogstraten 140
te 2330 Merkspl as.

H erdoor wil de Mestbank te Herentals geen recti-
ficatie opnaken.

I n 1995 hebben mjn man en ik het bedrijf van mjn
schoonvader over genonen op de St eenweg op Hoogstraten
140 te 2330 Merkspl as.

W hebben toen wel vergeten dit zo op de nestaan-
gifte te vernelden, zodat de Mestbank van Herental s
dit niet als een overnane geregistreerd heeft.

ok de productie van mjn schoonvaders bedrijf in
1992-AJ 1993 noet mjns inziens in aannmerki ng worden
genonen voor de grondgebondenheid van mjn bedrijf te
bescher nen.

| ndien u deze argunenten in overwegi ng neent, zal
u tot de conclusie konen dat voor ons bedrijf wel
degelij k aan de nornen van het gezinsveeteeltbedrijf
i s vol daan'.

Het beroep wordt verworpen :

- daar voor het bedrijf van de schoonvader op de
St eenweg op Hoogstraten 140 nooit een overnane noch
een overlaten van het bedrijf geneld is. Wl heeft
de schoonvader geneld dat het bedrijf stopgezet werd
op 30/09/1995 en heeft hij een vrijstelling van
aangifte aangevraagd als ‘'klein bedrijf', d.w z.
producti e<300 kg P, en m nder dan 2 ha in gebruik.
Het aantal standpl aatsen, opgegeven in de |aatste
aangi fte, bedroeg toen nog 20 pl aatsen voor beren en
zeugen, 50 plaatsen voor zeugen inclusief biggen en
300 pl aatsen voor andere varkens. Linda VERSTRAELEN
gaf toen reeds 950 standpl aatsen voor andere varkens
aan op het adres Lochtenberg 6 te Merkspl as. Het
f osfaat productie van het bedrijf van de schoonvader
komt dus niet in mndering voor het bedrijf van
Li nda VERSTRAELEN

Het bedrijf van Linda VERSTRAELEN noet een grond-
gebondenhei d bew j zen voor 1037,5 kg P,Q, en kan dit
sl echts voor 946,9 kg P,Q. Bi j gevol g vol doet het
Eedaijf niet aan de voorwaarde van grondgebonden-

ei d".

1.7. Op 20 nei 1999 neent de mnister de bestre-
den beslissing, waarbij verzoeksters beroep verworpen
wordt, en die als volgt is genotiveerd :
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"Overwegende dat de voornel de weigering tot noti-
ficatie als gezinsveeteeltbedrijf door de WVl aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd

‘Het bedrijf noet een grondgebondenheid bew jzen
van 1037,5 kg P,Q en kan slechts 946,9 kg P,Q
bew j zen en vol doet dus niet aan de voorwaarde van de
nogel i j khei d tot opbrengi ng van nest op de i n aanner -
ki ng konende tot het bedrijf behorende oppervl akte
cul tuurgrond.';

Overwegende dat er bijgevol g aanl ei di ng t oe best aat
het beroep ongegrond te verklaren en de bestreden
verklaring te bevestigen";

2. Kennelij ke gegrondheid van het annul ati eberoep

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de verzoekster een tweede
m ddel aanvoert en dit als vol gt ontw kkelt

"Tweede m ddel gebaseerd op de schending van de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, net name
de notiveringsplicht en de schending van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van best uur shandel i ngen.
Doordat de bestreden beslissing uitsluitend geba-
seerd is op vol gende overweging :
‘Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd
Het bedrijf noet een grondgebondenhei d bew j zen van
1.037,5 kg P,Q en kan slechts 946,9 kg P,O bew | zen
en vol doet dus niet aan de voorwaarde van de noge-
l'ijkheid tot opbrenging van nest op de in aannerKking
konende tot het bedrijf behorende oppervl akte cul -
t uur gr ond.
Overwegende dat er bijgevol g aanl ei di ng t oe best aat
het beroep ongegrond te verklaren en de bestreden
verklaring te bevestigen'
Terw j| ingevolge de notiveringsplicht en de wet
van 29 juli 1991 een beslissing op afdoende w |ze
noet worden genotiveerd, hetgeen inpliceert dat
- indien de overheid zich beperkt tot de eenvoudi ge
verw j zing naar een advies, dit mnstens veron-
derstelt dat de betrokkene tenm nste kennis heeft
van dit advies of dit advies in vol doende nmate is
opgenonen in de beslissing zel f;

- de betrokkene op basis van de beslissing zelf
preci es kan weten op wel ke grond de overheid de
besl i ssing nam
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- mnstens inpliciet uit de beslissing noet blijken
dat de argunenten van verzoekster zoals verwoord
in haar beroepschrift in rekening werden ge-
bracht .

Ver zoekster stelt vast dat de bestreden beslissing
aan geen van bovenver nel de voorwaarden vol doet.

Toel i chti ng.

Bij aangetekend schrijven van 14 septenber 1998
ontvangt verzoekster van de Mestbank het bericht van
notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf voor het
j aar 1998. Deze beslissing is gebaseerd op de
sinpel e overweging dat 'het bedrijf in 1998 niet
vol doet aan de voorwaarde van de nogelijkheid tot
opbrengi ng van nest op de in aannerking konende tot
het bedrijf behorende oppervl akte cul tuurgrond'.

Omi |l e van dergelijke al gemene fornul ering en het
gebrek aan concrete cijfers net betrekking tot de
ber ekeni ng van de grondgebondenhei d kon verzoekster
op geen enkele manier afleiden waarom hoe en in
wel ke mate ni et vol daan was aan de voorwaarde van de
gr ondgebondenhei d.

Ver zoekster gaat bijgevolg in beroep tegen deze
beslissing en zet in dit beroepschrift op onstandige
W jze de feitelijke situatie van de 2 adressen en de
bedrijfsovernane uiteen.

Het antwoord vanwege de M nister blijft echter even
vaag en onvol doende.

De bestreden beslissing beperkt zich imers tot een
verw j zi ng naar de notivering van de Mestbank, waar-
over verzoekster nochtans niet beschikt.

De notieven die de Mestbank tot de voornelde
concl usi e hebben gebracht en die voor verzoekster
cruci aal zijn omte kunnen beoordel en of de concl usie
al dan niet correct is, zijn niet opgenonen in de
beslissing noch op enige andere manier ter kennis
gebracht van verzoekster.

Ut de bestreden beslissing kan enkel afgeleid
worden om wel ke reden de Mestbank op 14 septenber
1998 overging tot notificatie als niet-gezinsvee-
teeltbedrijf, namelijk deze van niet-grondgebonden-
heid, doch blijkt geenszins, noch inpliciet, noch
expliciet, waarom de Mnister deze stelling bij-
treedt. Het is voor verzoekster nog steeds - en
ondanks haar onstandi g genotiveerd beroep - onnoge-
lijk omprecies te weten op wel ke gronden de besli s-
sing werd genonen en om wel ke reden ook de Mnister
vol hardt en de eerste beslissing bijtreedt.

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt de
preci ese reden waarom de mnister zich aansluit bij
de vaststelling dat verzoekster niet vol doet aan de
voor waar de van de grondgebondenhei d.

Ver zoekster heeft de stellige indruk dat de
M ni ster zonder neer de notivering van de Mestbank
heeft overgenonen zonder de zaak zelf aan een
grondige studie te onderwerpen. Dit is strijdig net
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de notiveringsplicht (Rv.St., nr. 41.654, 23 januari
1993; Rv.St., nr. 44.290, 30 septenber 1993).

Er blijkt inmmers nergens uit de bestreden beslis-
sing dat de Mnister de door verzoekster in haar
ber oepschrift gefornmul eerde grieven terdege werden
onder zocht . Haar argunmentatie werd wel letterlijk
overgeschreven in de beslissing, maar er wordt
geenszi ns op ingegaan.

De notivering in de aangevochten beslissing ver-
nmel dt net andere woorden niet de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten
grondsl ag Iiggen en bevat op de koop toe een overwe-
ging dieonjuist isenindit verzoekschrift weerl egd
wor dt ;

On deze redenen neent verzoekster dat de bestreden
beslissing niet of m nstens onvol doende genotiveerd
Is";

Overwegende dat de verwerende partij ter
terechtzitting de kennelijke gegrondheid van het beroep

expliciet toegeeft;

2.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel kennelijk gegrond
is, omde vol gende redenen

2.2. 1. De "voornel de wei gering" waarvan sprake in
de hoger geciteerde notivering van het bestreden be-
sluit, kan alleen het weigeringsbesluit zijn dat in
eerste aanleg werd genonen door de Vlaanse |andmaat -
schappij .

Een andere beslissing is er, uiteraard naast
de bestredene, niet.

In het bedoelde besluit valt geenszins de
notivering aan te treffen die geciteerd wordt in de
aanhef van het bestreden besluit.

Di e notivering werd klaarblijkelijk ontleend
aan het verslag en advi es van de Mest bank, van 16 decem

ber 1998.
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De verzoekster heeft evenwel geen kennis
gekregen van het desbetreffende versl ag.

2.2. 2. In dat verslag wordt er ten onrechte van
ui t gegaan dat voor het bedrijf van verzoeksters schoon-
vader nooit een overnane noch een overlating werd
geneld, en op basis daarvan wordt besloten dat de
fosfaatproductie van het bedrijf van verzoeksters
schoonvader niet in mndering kont voor het bedrijf van
de verzoekster.

De in de aanhef van het bestreden besluit
geci teerde passus steunt dus op een verkeerde prem sse.

2.2. 3. De notivering van het bestreden besluit
geeft ook niet aan op basis waarvan de verzoekster de
al daar vernel de grondgebondenhei d noet bew jzen.

Bovendi en biedt die notivering geen enke
antwoord op de argunmenten die de verzoekster in haar

ber oepschrift had ontw kkel d;

3. De vordering tot schorsing

Overwegende dat het hierboven kennelijk
gegrond bevonden m ddel tot de vernietiging |leidt van
het bestreden besluit; dat er bijgevolg geen grond is om
ui tspraak te doen over de vordering tot schorsing.

BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van 20 nei 1999
van de Vl aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waarbij het beroep van Linda VERSTRAELEN tegen de
beslissing van 14 septenber 1998 van de Mestbank
houdende weigering tot notificatie als gezinsveeteelt-
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bedrijf van haar genengd veeteeltbedrijf, ongegrond
wordt verkl aard en de beroepen beslissing wordt beves-
tigd.

Artikel 2.
Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

de H. R STEVENS, kanmervoor zi tter, staatsraad,
Mevr. A W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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