RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.445 van 21 februari 2000
in de zaak A. 86.917/VII-19.473.

In zake : de n.v. VILATCA
di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. SCHUERNVANS,
kant oor houdende te TURNHOUT,
Merodel ei 112

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat H. LANGE,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
VI LATCA op 23 septenber 1999 heeft 1ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 22 juli 1999 van de VMV aanse mnister van
leefmlieu en |andbouw waarbij haar beroep tegen het
besluit van 7 januari 1999 van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen, houdende wei gering
van de vergunning voor het verder exploiteren en het
ver anderen van haar veebedrijf, gel egen aan de Bredabaan
100 a-b, 102 a-b-c te Ravels (Wel de), ongegrond wordt
bevonden en het beroepen besluit wordt bevestigd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 14 decenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. SURMONT die, loco advocaat L. SCHUERMANS verschi | nt
voor de verzoekende partij, en van advocaat
A.-M VAN EYNDE die, |oco advocaat H LANCE verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. O 24 juli 1997 verleende de W aanse
mnister voor leefmlieu en tewerkstelling aan de
verzoekende partij een vergunning voor onder neer het
exploiteren van een rundveehouderij, gelegen aan de
Br edabaan te Ravel s (Weel de), en onvat t ende
3. 204 nestkal veren, 70 gewone kal veren en 194 vol wassen
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runderen, al sook voor de opslag van 5.410 n¥ nest en van
st ookol i e.

Deze vergunning werd verleend voor een
termjn die eindigde op 20 juli 1999.

1. 2. Qo 7 januari 1999 weigert de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Antwer pen de vergun-
ni ng voor het verder in bedrijf houden en veranderen van
deze inrichting ondat de nestafzet naar de toekonst toe
onvol doende bewezen is.

1.3. Met een aanget ekend schrijven van
22 februari 1999 gaat de verzoekende partij tegen dit
wei geringsbesluit in beroep bij de Vlaanse m ni ster voor
leefmlieu en tewerkstelling.

I n het beroepschrift staat wat vol gt

"W hebben de eer bij deze nanmens de N. V. VI LATCA,
Onder d' Ei ke 2, 2370 Arendonk, beroep in te stellen
tegen het Besluit van de Bestendi ge Deputatie van de
Provi nci eraad van Antwerpen, gedagtekend 7 januari
1999 en aan cliénte overgenmmakt bij schrijven van
27 januari 1999 (Ref. 2/ MV/ MLAV1/ 98000000286/ ABA/ DL) .

In bijlage bezorgen wij U het attest bedoeld in
artikel 31 VLAREM |, alsook het bew js van betaling
van de dossi ert aks.

De wei gering werd gebaseerd op de advi ezen van de
VI aanse Landnmat schappij en van de Provinciale
M |i euver gunni ngsconm ssi e, dewel ke het advi es van de
VI aanse Landmaat schappij heeft overgenonen.

Het ongunstig advies van de WV aanse Landneat -
schappij is gebaseerd op het feit dat er slechts
rekeni ng zou kunnen worden gehouden net een grondge-
bonden af zet van 75 ha., er geen grondver bonden af zet
nogelijk is en geen export of verwerking wordt
aanget oond, en de nestafzet naar de toekonst onvol -
doende zou bewezen zijn.

Artikel 4, 8§ 1, 2° a van het Besluit van de
VI aanse Regering van 20 decenber 1995 voorziet
dui delijk dat aan deze bepaling noet vol daan zijn op
het ogenbli k van de vergunni ngsaanvraag (en ni et naar
de toekonst toe).

Op het ogenblik van de vergunni ngsaanvraag be-
schikte cliénte over een overeenkonst net de NV
AQUAFI N om de nmest gedeeltelijk te verwerken op het
RWZI  Ant wer pen- Noord, zodat aan de voorwaarde van
hogervernel d arti kel was vol daan.
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Bi j komend beschi kt cliénte over een nieuwe toe-
lating omin elk geval tot 31 decenber 1999 de nest
te laten verwerken op het RWMI Antwerpen-Noord (cfr.
bijlage 3).

Naar de verdere toekonst toe wllen w | opnerken
dat, indien voor de periode na 31 decenber 1999 ni et
in een oplossing voor de verwerking van de nest kan
wor den voorzien, cliénte slechts omredenen di e haar
vol strekt vreend zijn, desgevallend niet zal kunnen
vol doen aan de toepasselijke wettelijke bepalingen,
het geen haar vanzelfsprekend niet ten kwade kan
wor den gedui d.

Afgezien van de tijdelijke (?) nogelijkheid tot
verwer ki ng van de nmest via het RMI Antwerpen-Noord,
is er thans geen nogelijkheid tot nestverwerking voor
de kal versector

Met uitzondering van een export naar een eigen
grond van cliénte (11 ha 23 a) te Baarle-Nassau, is
export op dit ogenblik de facto onnogelijk. Kalver-
mest kan onbewer kt ni et vol doen aan de bepal i ngen van
de 'Bezenrichtlijn'. De nest nmoet kienvrij kunnen
aangeboden worden en een DS-gehalte hebben dat
m nstens vol staat om het product stabiel te houden.
Dit procédé om de nest in dergelijke toestand te
brengen kont overeen nmet een verwerkingsprocedé,
zodat export naar het buitenland zonder voorafgaan-
del ijke be- of verwerking van de nest niet nogelijk
is.

Het wei geren van een m |ieuvergunning op grond van
een wettelijke bepaling waaraan de exploitant om
redenen die niet van zijn wl afhangen niet kan
vol doen, teneer daar de Overheid niet in een gepaste
opl ossing voorziet, zou in strijd zijn nmet alle
begi nsel en van behoorlijk bestuur.

De Wetgever is trouwens zelf van oordeel dat de
verei ste van voor af gaandel i j k bewi j s van de nest af zet
de facto onnpbgelijk is en tot onredelijke situaties
aanl ei di ng geeft, nu deze vereiste in het ontwerp van
gew | zi gd Mestdecreet is weggevallen.

W | verzoeken U dan ook omhet beroep ontvankelijk
en gegrond te verklaren, en de vergunning toe te
kennen zoal s aangevr aagd.

W verzoeken U tevens cliénte en onszelf uit te
nodi gen voor een hoorzitting waarop het beroep kan
wor den toegelicht".

1.4. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen ui t gebracht

De afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen

van ARCHM : gunsti g.
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b)
pi eel

c)

De adm nistratie gezondhei dszorg : princi-
gunsti g.

De VI aanse | andmaat schappij : ongunstig. Dt

advi es besluit

" Aangezi en

de ver gunni ngsaanvr aag ont vangen wer d op

24 septenber 1998 zijn de bepalingen van arti kel 4

van het Vergunni ngenbesl uit van toepassi ng op deze

aanvr aag;

de vergunni ngsaanvraag betrekking heeft op een

inrichting behorende tot een bedrijf dat niet

genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf;

deze inrichting een vergunde nestproductie heeft

van 21.756 kg P205, overeenkonstig 3.204 nest-

kal veren, 100 runderen jonger dan é€én jaar,

64 runderen tussen €én en twee jaar en 100 'andere

runderen';

niet voldaan wordt aan alle «criteria van

artikel 4, par. 1, 2°, is de aanvraag niet ver-

eni gbaar/ sl echts gedeeltelijk vereni gbaar nmet het

Mest decreet, aangezi en

- de somvan de grondgebonden afzet, de afzet via
verwerking en de afzet via verwerking (sic)
niet mnstens even groot is als de somvan de
gewenst e ver gunde nest producti e van het bedrijf
waartoe deze inrichting behoort (art. 4,
par. 1, 2°, a)),

- de nestverwerkingsovereenkonst die werd afge-
sloten net de N V. AQUAFIN niet kan worden
goedgekeurd door de Mestbank daar de overeen-
konmst niet voldoet aan de bepalingen van
art. 7, 8 1, 2° en 5° van het 'vergunni ngenbe-
sluit' daar ze niet werd afgesloten voor een
termjn van 3 jaar en ze niet werd opgenmakt
overeenkonstig het nodel in bijlage 2 van dit
besl uit,

- met betrekking tot de verplichting omde nest-
af zet naar de toekonst af te zetten via grond-
gebonden afzet, verwerking of export de
exploitant in zijn beroepschrift terecht op-
mer kt dat het nonenteel niet nogelijk is omeen
ver wer ki ngsover eenkonst af te sluiten voor de
verwer ki ng van kalvergier die voldoet aan de
bepal i ngen van Art. 7 van het 'vergunni ngenbe-
sluit'; dat dit echter niet wegneent dat niet
vol daan is aan art. 4, 8§ 1, 2°, a) van het
ver gunni ngenbesl ui t,

verl eent de Vl aanse Landmaat schappij ongunsti g advi es
voor de herni euw ng van de vergunning tot exploitatie
van @ (...)".
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d) De afdeling mlieuvergunni ngen van AM NAL :
ongunsti g.

e) De gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssi e
ongunsti g.

Het advies verneldt dat de aanvraag niet
vol doet aan artikel 4, 8 1, 2°, a), van het vergun-
ni ngenbesl uit en dat bij de aanvraag geen over eenkonsten
werden gevoegd die voldoen aan de bepalingen van
artikel 7, 8 1, van het vergunni ngenbesluit.

Te noteren valt nog dat de aanvrager tijdens
de hoorzitting van de gewestelijke mlieuvergunnings-
comm ssie nog twee nota's neerl egde.

De eerste nota heeft betrekking op de
hi stori ek van de kal versector en de probl emati ek van de
verwer ki ng van kal vergi er

In de tweede nota wordt betoogd dat
artikel 7, 8 1, van het vergunni ngenbesluit onwettigis.

1.5. Op 22 juli 1999 wordt de thans bestreden
besl i ssi ng genonen, waardoor het beroepen besluit wordt
bevesti gd.

Dit besluit steunt op de vol gende noti even :

"Overwegende dat de aanvraag een vernieuw ng
betreft van de vergunning voor het houden van
3.204 nestkal veren en 264 runderen; dat dit over-
eenkont met een vergunde nestproductie van 21. 756 kg
P,Q/ | aar;

Overwegende dat deze inrichting op basis van de
Mest bankaangi fte 1997, bedrijfssituatie 1996, niet
behoort tot een bedrijf dat genotificeerd als een
gezinsveeteel tbedrijf; dat derhalve de inrichting
dient te voldoen aan alle toepasselijke bepalingen
van artikel 4, § 1, 2° van het Vergunni ngenbesl uit
(besluit van de VI aanse regering van 20 decenber 1995
tot uitvoering van de artikelen 33 en 34 van het
nmest st of f endecreet) ;

Overwegende dat de exploitant nog vol gende
inrichtingen uitbaat :

- op Kolisbos 1 te Neerpelt : 1.704 nestkal veren;
- op Hooiweg 23-25 te Itegem: 446 nestkal veren;
- op Hegge 103 te Wel de : 330 nestkal veren;

Over wegende dat de vergunde nestproductie van het

bedrijf waartoe de inrichting behoort 34.652 kg
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P,Q/ | aar bedraagt overeenkonstig 5.684 nestkal veren,
100 runderen jonger dan 1 jaar, 64 runderen tussen 1
en 2 jaar en 100 andere runderen;

Overwegende dat artikel 4, 8§ 1, 2°, a) van het
vernoend Ver gunni ngenbesluit stelt dat de somvan de
grondgebonden afzet, de grondverbonden afzet, de
af zet via verwerking en de afzet via export m nstens
even groot noet zijn als de som van de vergunde
mest productie van alle inrichtingen van het bedrijf
te sanen; dat in de vergunni ngsaanvraag geen nest-
ver wer ki ngsover eenkonsten werden bijgesloten die
vol doen aan de bepalingen van artikel 7, 8 1 van het
vernmel d Vergunni ngenbesluit; dat de toelating die
door de exploitant in bijlage bij het aanvraagdossi er
werd gevoegd slechts geldig is voor een periode tot
31 decenber 1999; dat derhal ve niet vol daan i s aan de
bepaling van artikel 7, 8 1, 2° van het verneld
Ver gunni ngenbesl uit aangezien een dergelijke over-
eenkonst mnstens voor 3 jaar geldig noet zijn; dat
nochtans opgenerkt kan worden dat de exploitant
nonent eel een overeenkonst heeft nmet de N V. AQUAFI N
te Antwerpen en dat in het productiejaar 1998 reeds
ongeveer 1.800 n? kalvergier werd verwerkt; dat ter
vergelijking op deze inrichting die het voorwerp is
van deze aanvraag jaarlijks in totaal 14.420 n¥ gier
wor dt gepr oduceer d;

Overwegende dat aanvrager het opnieuw in gebruik
stellen van de eigen zuiveringsstations voor
kal vergier, stilgelegd op 1 januari 1991, overweegt;
dat een nechani sche en bacteriol ogi sche zuivering
wor dt onderzocht; dat de aanvraag voor vergunning
hi ervoor wordt voorbereid;

Overwegende dat de aanspraken en bezwaren aange-
haal d door de beroepsi ndi ener als vol gt kunnen wor den
geéval ueerd :

- deinrichting vol doet niet aan alle bepalingen van
het vernel d Vergunni ngenbesl uit;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
bestaat het beroep ongegrond te verklaren en de
bestreden beslissing te bevestigen";

Gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
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akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.2. De mddel en

2.2.1. Het eerste m ddel

2.2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de standpunten van de
partijen als volgt zijn ontw kkeld :

2.2.1.1.1. Het m ddel

"Eerste mddel : schending van artikel 7, 8 1 van het
Ver gunni ngenbesluit dd. 20 decenber 1995, van
artikel 34, 8 6 van het Mestdecreet, van het legali -
t ei t sbegi nsel en bevoegdhei dsoverschrijding

Overwegende dat de aangevraagde vergunning werd
geweigerd ommIle van het feit dat de afzet van de
mest via verwerking niet zou zijn aanget oond ondat op
basis van artikel 7, 8§ 1, 2° van het Vergunni ngenbe-
sluit geen overeenkonst voor ten mnste drie jaar kon
wor den voor gel egd.

Over wegende dat verzoekende partij van oordeel is
dat artikel 7 §8 1 van het Vergunningenbesluit van
20 decenber 1995 onwettig is.

Dat de wettelijke basis van voorneld artikel 7,
§ 1 van het \Vergunningenbesluit gelegen is in
artikel 34, 8 6, 2° van het Mestdecreet.

Overwegende dat de regels inzake de afzet via
verwerking zoals voorzien in artikel 7, 8 1 van het
Ver gunni ngenbesluit, in strijd net artikel 34, § 6,
2° van het Mestdecreet niet werden vastgel egd per
geval onschreven in artikel 34, 8§ 3 van het Mest-
decreet, doch op al genene w j ze.

Dat in artikel 7, 8 1 van het Vergunni ngenbesl uit
i mrers geen onderschei d wordt genmmakt naargel ang van
de verschill ende gevall en voorzienin artikel 34, § 3
van het Mestdecreet.

Overwegende  dat arti kel 7, 8§ 1 wvan het
Ver gunni ngenbesl uit al dus geen wettelijke grondslag
kan vinden in artikel 34, 8§ 6, 2° van het Mestdecreet
en derhal ve onwettig is.

Dat door de weigering van de vergunning dewel ke
enkel is gesteund op een onwettige bepaling, het
bestreden besluit aldus het |egaliteitsbeginse
gjskent en er sprake is van bevoegdhei dsoverschrij-

I ng";
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2.2.1.1.2. De repliek van de verwerende parti]

"Verzoekende partij houdt voor dat, ondat
artikel 34, 8§ 6 van het Mestdecreet bepaalt dat de
VI aanse regering 'per geval', zoals bedoeld in § 3 de
regels vaststelt waaraan deze bedrijven noeten
vol doen inzake o.m de bew jsvoering wat nestafzet
betreft, artikel 7, 8 1 ook diverse bepalingen voor
de verschillende categorieén van bedrijven, verneld
in artikel 34, 8 3 zou noeten bevatten.

Nochtans staat de fornulering van artikel 34, 8 6
van het Mestdecreet een regeling niet in de weg,
zoal s deze voorzien wordt in artikel 7, 8 1 van het
ver gunni ngenbesl uit, waarbij aan deze verschill ende
categorieén van bedrijven gelijkaardige ver-
plichtingen worden opgel egd.

Artikel 34, 8 6 zegt immers niet dat nood-
zakelijkerw jze deze categorieén van bedrijven aan
verschi |l ende regelingen noeten worden onderwor pen,
en de Vlaanse regering was dan ook gerechtigd
uni forme verplichtingen op te | eggen.

Het mddel is niet ernstig";

2.2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is,
om de vol gende redenen

2.2.1.2.1. Artikel 34, 8§ 6, van het decreet van
23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van het leefmlieu
tegen de verontreiniging door neststoffen, bepaalt

"§ 6. De Vlaanse Regering stelt per geval zoals
bedoeld in 8 3 de regels vast waaraan deze bedrijven
bij de mlieuvergunningsaanvraag noeten vol doen
i nzake :
1° de m ninmaal noodzakelijke in aannmerking komende
tot het bedrijf behorende oppervl akte cul t uurgrond;
2° de bew jsvoering van nestafzet in de toekonst
conform de nornmen aan de hand van afzet op tot het
bedrijf behorende oppervlakte cul tuurgronden, over-
eenkonst en nmet gebrui kers, overeenkonst en net erkende
mest ver handel aars, overeenkonsten net verwerkers
en/ of overeenkonsten voor het exporteren van dier-
lijke mest. De nodell en waaraan deze overeenkonsten
noeten vol doen worden vastgesteld door de VI aanse
Regeri ng;
3° het vol doen van de aangifteplicht bij de Mestbank;
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4° de bew jsvoering van nestafzet conformdit decreet
en zijn uitvoeringsbesluiten in de periode van 3 jaar
di e voor af gaat aan de datum van de aanvraag.

De hoeveelheid dierlijke nest, uitgedrukt in kg
di f osf or pent oxi de en kg sti kstof, die in rekening nmag
gebracht worden als bew jsvoering voor afzet op
cul tuurgrond wordt bepaald op basis van de
benmesti ngsnorm zoal s di e voor het betrokken perceel
van toepassing zal zijn op de dag van de vergunning
en waarbij rekening gehouden wordt net de eventuele
ont heffingen verleend volgens art. 15, 8 5, en net
het teeltplan van de voorgaande jaren op dat bedrijf.
Bij gebrek aan bewjs over het teeltplan wordt
gerekend net de norm van andere gewassen".

Artikel 7, 8 1, van het besluit van de
VI aanse regering van 20 decenber 1995 tot uitvoering van
de artikelen 33 en 34 van het decreet van 23 januari
1991 i nzake de bescherm ng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen (vergunni ngenbesl uit)
luidt als vol gt

"Art. 7. 8 1. Afzet via verwerking kan sl echts door
de Mestbank goedgekeurd en geregistreerd worden als
vol daan wordt aan de vol gende voorwaar den
1° een overeenkonst noet afgesl oten worden tussen de
producent en een verwerker;
2° de overeenkonst noet voor ten mnste drie jaar
geldig zijn;
3° de verwerker is op datum van de vergunni ngsaan-
vraag bij de Mestbank als dusdanig erkend en bezit
overeenkonstig VLAREM een geldige mlieuvergunning
voor de verwerking van dierlijke nest;
4° de verwerker verplicht zich ertoe de desbetref-
fende verwerkte dierlijke nmest te (laten) vervoeren
naar een bestenm ng buiten het WV aanse Gewest, of
nuttig te (laten) gebrui ken nmet uitzondering van de
af zet ervan op grond gel egen in het Vl aanse Gewest;
5° de nestverwerkingsovereenkonst dient te worden
opgemaakt overeenkonstig het nodel vastgesteld in
bijlage 2. Onvol | edi g i ngevul de en/ of ni et door beide
partijen ondertekende over eenkonst en wor den beschouwd
al s ni et bestaande;
6° 1 n voorkonend geval dienen de nestexportovereen-
konsten afgesl oten tussen de verwerker en een nest-
voerder zoals bedoeld in artikel 8 en/of een
schriftelijke en ondertekende overeenkonst tussen de
verwerker en de afnener van de ei ndproducten van de
verwerkte dierlijke mest voor nuttig gebrui k eveneens
ter goedkeuring aan de Mestbank worden voorgel egd.
Deze over eenkonst en noet en m ni maal dezel fde duurtijd
hebben als de nestverwerkingsovereenkonst waarop
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voor el d(e) over eenkonst (en) bet r ekki ng heef t
(hebben)".

2.2.1.2.2. Artikel 34, § 6, van het neststoffendecreet
bepaalt inderdaad dat de WVl aanse regering "per geval"
zoal s bedoel d i n paragraaf 3 de regels vaststelt waaraan
de bedrijven bij de mlieuvergunni ngsaanvraag noeten
vol doen.

Paragraaf 3 sont de gevallen op waarin nog
een mlieuvergunning kan worden bekonen indien de
aanvraag betrekking heeft op de diersoorten verneld in
artikel 5 van het neststoffendecreet.

Voornel d arti kel 34, 8 6, van het neststof-
fendecreet |ijkt op het eerste gezicht niet uit te
sluiten dat voor neerdere of zelfs alle gevallen bedoel d
i n paragraaf 3, door de Vl aanse regering geneenschappe-
l'ijke regels worden uitgevaardi gd.

De verzoekende partij rei kt geen argunenten
aan waaruit zou kunnen blijken dat neer bepaald net
betrekki ng tot de m ni mal e gel di ghei dsduur van over een-
konst en gesl oten tussen de producent en de verwerker van
dierlijke mest, zonder voornelde decreetbepaling te
schenden, geen voorwaar den zouden kunnen wor den opgel egd
di e voor alle gevallen gelden

2.2.2. Het tweede m ddel

2.2.2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de standpunten van de
partijen als volgt zijn ontw kkeld :
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2.2.2.1.1. Het mddel

"Tweede mddel : schending van artikel 52, 3°
VLAREM | en van de notiveringsplicht

Overwegende dat artikel 52, 3° VLAREM | voorziet
dat de uitspraak van de Mnister een genotiveerde
beslissing dient te onvatten over de aanspraken of
bezwaren di e door de indiener van het beroep worden
gestel d.

Over wegende dat een afdoende notivering veronder-
stelt dat een antwoord wordt gegeven op de tijdens
een vergunni ngsprocedure naar voor gebrachte aan-
spraken en bezwaren (LANCKSWEERDT, E., De mli eu-
rechtspraak van de Raad van State gedurende het
gerechtelijk jaar 1995-1996, T.M R, 1996, p. 407).

Dat verzoekende partij in haar beroepschrift heeft
ui teengezet dat enerzijds geen overeenkonsten inzake
mest ver wer ki ng kunnen wor den af gesl ot en voor neer dan
€én jaar en dat zij niet kan voldoen aan de
(onwettige) vereiste van het voorbrengen van een
over eenkonst inzake nestverwerking van mnstens drie
jaar om redenen die haar volstrekt vreend zijn, en
ander zi jds op dat ogenblik zij niet zelf aan nestver-
wer ki ng kon doen gelet op het feit dat er nog geen
nornen terzake bestonden.

Dat verzoekende partij dit standpunt verder in
detail heeft toegelicht aan de hand van een uit-
voerige technische nota die zij heeft neergelegd
tijdens de hoorzitting van de Gewestelijke MIieuver-
gunni ngscomm ssi e van 30 april 1999.

Overwegende dat de verwerende partij heeft nage-
| aten deze pertinente bezwaren en argunenten van
ver zoekster te beantwoorden.

Dat verzoekster verder tijdens de hoorzitting van
de Gewestelijke MIieuvergunni ngscomm ssi e een t weede
nota heeft neergelegd waarin de onwettigheid van
artikel 7, 8 1 wvan het Vergunningenbesluit werd
t oegel i cht.

Dat verwerende partij evenm n heeft geantwoord op
dit pertinente argunment van verzoekster. Dat i nder-
daad verwerende partij zich niet vernag te steunen op
een onwettige bepaling, en aldus nmet betrekking tot
het door verzoekster voorgebrachte argunent standpunt
had noeten i nnenen.

Overwegende dat derhalve de bepalingen van
arti kel 52, 3° VLAREM |, al sook de notiveringsplicht
werd geschonden”.

2.2.2.1.2. De repliek van de verwerende parti|

"Artikel 52, 3° bepaalt dat uitspraak npet gedaan
worden in een genotiveerde beslissing, en de notive-
ringsplicht houdt in dat de betrokkene noet kunnen
nagaan wel ke notieven de beslissing verantwoorden
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het bestuur noet imers niet alle opgeworpen m ddel en
beant woorden, zoals dit wel het geval is in een
jurisdictionel e beslissing.

Al's de redenen van de beslissing vol doende dui de-
lijk naar voren worden gebracht is daarbij aan de
noti veringsplicht vol daan.

Dit isin casu zeker het geval, nu in de bestreden
beslissing de wettelijke redenen daartoe aangehaal d
werden, net nane de verw jzing naar artikel 4, § 1 en
artikel 7, 8 1 van het vergunningenbesluit, wat
trouwens, inpliciet nmaar zeker betekent dat het
onwet ti ghei dsargunent in verband net artikel 7, §8 1
verworpen werd. Een 'juridische' uiteenzetting is
daarbi] niet vereist.

Het mddel is niet ernstig";

2.2.2.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel niet ernstigis;
dat de door de verzoekende partij ingeroepen bepaling
i nhoudt dat een Dbesluit als het bestredene een
genotiveerde beslissing bevat over de aanspraken en
bezwaren die door de indieners van het beroep werden
gesteld; dat die verplichting vereist dat de beslissing
dui delijk de redenen doet kennen di e haar verantwoorden
en waaruit kan worden afgel eid waarom de bezwaren ni et
werden ingew | Iigd; dat de hoger geciteerde redengeving
aan die verplichting lijkt te voldoen, getuige onder
neer de twee andere mddel en die de verzoekende parti|
formul eert;

2.2.3. Het derde m ddel

2.2.3.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de standpunten van de
partijen als volgt zijn ontw kkeld :

VI1-19.473-13/18



2.2.3.1.1. Het mddel

"Schendi ng van de al genene begi nsel en van behoor -
l'ijk bestuur en inzonderheid van het redelijkheids-
en het zorgvul di ghei dsbegi nsel, en schendi ng van het
gel i j khei dsbegi nsel

Overwegende dat het de facto onnogelijk is om
over eenkonsten inzake nestverwerking af te sluiten
voor mnstens drie jaar.

Dat de enige nogelijkheid tot nestverwerking
gelegen is in een verwerking op het RWZI
Ant wer pen- Noor d dat wordt geéxpl oiteerd door de N V.
AQUAFI N.

Dat echter de N V. AQUAFIN geen overeenkonsten
wenst af te sluiten voor een duurtijd van m nstens
drie jaar, doch wel voor hoogstens éen jaar.

Dat verzoekster wel haar nest kan verwerken op het
RWZI  Ant wer pen- Noord tot mnstens 31 decenber 1999,
feit waarvan de M nister van Leefmlieu op de hoogte
was.

Overwegende verder dat verzoekster, al hoewel
hiertoe wettelijk verplicht, de op haar inrichting
gepr oduceerde nest niet zelf kon verwerken.

Dat verzoekster in dit kader verw jst naar haar
t echni sche nota neergel egd tijdens de hoorzitting van
de Gewestelijke MI1euvergunni ngsconm ssie en naar
een studi e uitgevoerd door de Vl aanse I nstelling voor
Technol ogi sch Onder zoek (stuk 10).

Overwegende dat uit deze | aatste studie blijkt dat
er voor wat betreft de verwerking van kalvergier
slechts twee nogelijkheden bestaan, te weten
verwerking op het RWI Antwerpen-Noord of gedeel-
telijke centrale verwerking nmet concentratie-
t echni eken.

Dat voor wat betreft de eerste nogelijkheid hoger
reeds werd uiteengezet dat de N V. AQUAFIN sl echts
over eenkonst en voor hoogstens één jaar wenst af te
sluiten. Dat op dit ogenblik enkel verwerking tot
31 decenber 1999 wordt toegestaan en de Vlaanse
Mnister van Leefmlieu teneinde verdere verwerKking
al daar nogelijk te maken, de vergunning van de N. V.
AQUAFI N di ent aan te passen.

Dat voor wat betreft de tweede nogelijkheid uit de
studie van de MVl aanse Instelling voor Technol ogi sch
Onderzoek blijkt dat deze concentratietechnieken
econom sch ni et haal baar zijn.

Dat verder dient te worden opgenerkt dat de
Overheid, al hoewel zij bepaal de bedrijven (waaronder
ver zoekster) verplicht omaan nestverwerking te doen,
sl echts zeer recent bepaal de nornmen heeft uitgevaar-
di gd i nzake verwerking van (onder neer) kal vergier.

Overwegende dat in de kal versector de gronden om
mest op af te zetten zeer schaars zijn, en dat
grondver bonden afzet en export nagenoeg onnogelijk
Is. Dat waar verzoekster tot nestverwerking wordt
verplicht, zulks tot voor kort de facto onnogelijk
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was bij gebreke aan de uitwerking van nornen ter zake
door de Over hei d.

Dat verzoekster na de recente W jzigingen van
VLAREM | | opdracht heeft gegeven aan de firma EDW
(stuk 13) omeen studie uit te voeren mb.t. de bouw
van een WTX-N waterzuiveringsinstallatie voor de
behandel i ng van kal vergi er, doch vanzel f sprekend ni et
het slachtoffer vermag te worden ingevolge het
| aattijdig uitvaardi gen van nornen door de Overheid.

Dat verzoekster verder opnerkt dat zij beschikte
over een eigen zuiveringsstation, doch haar |ozings-
ver gunni ng echter op 7 decenber 1990 werd i nget r okken
(stuk 14) ondat ingevol ge de wijzigingen van de Wt
van 23 nmaart 1971 op de bescherm ng van de opper-
vl akt ewat eren tegen verontreiniging, vanaf 1 januar
1990 elke lozing van gier en nest afkonstig van
kal vernesterijen verboden was.

Dat verzoekster aldus om redenen die haar vol-
strekt vreend zijn enerzijds niet kan vol doen aan de
verei sten van het voorbrengen van een overeenkonst
i nzake nmestverwerking voor mnstens drie jaar, en zij
anderzijds mnstens tot op het ogenblik van de
bestreden beslissing niet aan eigen verwerking kon
doen bij gebreke aan nornen ter zake.

Dat deze problematiek door de VIaanse Overheid
wordt erkend zoals blijkt uit de notulen van de
hoorzitting van het Vl aanse Parl enent dd. 24 februar
1999 waarop zowel de voormalige als de huidige
M nister van Leefm|ieu aanwezig waren (stuk 11).

Overwegende dat het kennelijk onredelijk is enin
strijd nmet het zorgvul di ghei dsbegi nsel omeen ver gun-
ning te weigeren op basis van het enkele notief dat
geen overeenkonst 1 nzake nestverwerking wordt voor-
gebracht van mnstens drie jaar, terw |l geen enkel
kal verbedrijf (en dus ook niet verzoekster) kan
vol doen aan een dergelijke eis en zul ks om redenen
die vol strekt vreend zijn aan deze bedrijven, en de
bedrijven di e aan nestverwerki ng noeten doen en zul ks
ook willen, dit niet konden ommM Il e van een gebrek
aan nor nmen.

Dat zulks des te neer geldt, nu verzoekster
gedurende neerdere jaren onder andere de nest
af konsti g van haar inrichting te Weel de, afgezien van
de mest die kan worden afgezet op haar 75 ha eigen
gronden, heeft verwerkt via het RMI Antwer pen- Noord.

Dat de Overheid de kennelijke onredelijkheid van
een dergelijke eis tot voorbrengen van een overeen-
komst van minstens drie jaar heeft ingezien, nu in
het ontwerp van gew j zi gde Mestdecreet deze eis niet
| anger wordt gehandhaaf d.

Overwegende dat verwerende partij, gelet op het
feit dat verzoekster de nmest afkonstig van haar
inrichting mnstens tot 31 decenber 1999 kan ver-
werken op het RWI Antwerpen-Noord, mnstens een
vergunning voor beperkte  duur dan  wel een
proefvergunning had noeten toekennen, rekeni ng
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houdende net hogervernel de  onst andi gheden, en
i nzonderheid nmet het feit dat tussen de N V. AQUAFI N
en de Overheid besprekingen worden gevoerd om de
verwer ki ng op het RWI Antwerpen-Noord verder noge-
lijk te nmaken.

Dat verwerende partij zich hiervan bewst is, nu
de VI aanse M nister van Leefmlieu en Tewerkstelling
op 7 juni 1999 in een dossier waar een identieke
probl ematiek aan de orde was als in onderhavig
dossier, aan de N. V. CHANELCA een proefvergunning
heeft toegestaan (stuk 12).

Dat het behandel en op een verschill ende mani er van
twee kalverbedrijven die zich in een identieke
situatie bevinden, in strijd is nmet het gelijkheids-
begi nsel ".

2.2.3.1.2. De repliek van de verwerende partij

"De bestreden beslissing bepaalt, in verband net de
mestsituatie in het bedrijf van verzoekende partij

Ut dit citaat blijkt dus, dat voor het jaar 1998
in het bedrijf van verzoekende partij 14.420 n¥ gier
werd geproduceerd, terwijl slechts 1.800 n? op de
wettelijk geoorloofde wjze afgezet werd. Men kan
zich dus wel de vraag stellen wat er net het saldo
gebeur de.

Het argunent dat in het derde m ddel wordt ontw k-
kel d, konmt er op neer dat verzoekende partij voor-
houdt, dat de door de geldende reglenentering
gestel de verei sten van nestverwerking in de praktijk
ni et zouden kunnen uitgevoerd worden.

Eigenlijk gaat het hier om een verw |t dat de
verzoekende partij richt aan de wetgever, nu de
M nister niets anders gedaan heeft dan de gel dende
wettelijke regeling toepassen.

In het licht van de ondul dbare toestand in het
bedrijf van verzoekende partij, zie het hogere citaat
uit de bestreden beslissing, kan de Mnister toch
niets anders doen dan de wet toepassen, en kan nen
toch bezwaarlijk van haar verlangen dat zij een
duidelijke wettelijke bepaling zo maar ter zijde zou
schui ven.

Ook blijkt uit geen enkel el enent van het dossier
dat verschill ende beslissingen zouden zijn genonen in
vol strekt identieke situaties.

Het mddel is niet ernstig";
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2.2.3.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is,
om de vol gende redenen

2.2.3.2.1. FEr ikt aan de vergunni ngverl enende
overheid geen schending van het redelijkheids- of het
zor gvul di ghei dsbegi nsel te kunnen worden verweten, nu
zij als orgaan van het actief bestuur de geldende
regel geving heeft toegepast.

2.2.3.2.2. De verzoekende partij |lijkt geen argunenten
aan te brengen die kunnen doen besluiten dat artikel 7,
8§ 1, 2°, van het vergunni ngenbesluit "onredelijk" zou
zijn.

Het |ijkt niet kennelijk onredelijk te zijn
dat die bepaling vereist dat overeenkonsten voor de
verwerking van dierlijke mest mnstens drie jaar geldig
noeten zijn omin aannmerking te kunnen genonen worden.
Het lijkt 1nmrers niet onlogisch ter zake een mninale
duur zaanhei d te betrachten

Het feit dat een bepaald bedrijf, of zelfs
een bepaal de sector, niet aan een voor de bescherm ng
van het leefmlieu noodzakelijk geachte regeling kan
vol doen, volstaat niet om te besluiten tot de
onredelijkheid van die regeling. De privé-bel angen van
dat bedrijf of die sector noeten in een dergelijk geval
imers w j ken voor het al geneen bel ang.

Dat in "het ontwerp van gewjzigd nest-
decreet deze eis niet | anger wordt gehandhaafd" toont op
zichzel f geenszins aan dat de in casu toepasselijke
regel geving onredelijk zou zijn.

2.2.3.2.3. In de huidige stand van het gedi ng vernmag de
Raad van State niet uit te naken of de feitelijke en
juridische toestand waarin de aangevoerde proefvergun-
ning die aan een ander bedrijf zou zijn toegekend,
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daadwerkelijk vergelijkbaar zijn net deze die de voor-
| i ggende zaak beheersen.

Wat daar ook van zij, kan de verzoekende
partij zich niet beroepen op een gebeurlijke onwettig-
heid die ten voordele van een ander bedrijf zou zijn
begaan, om zelf ook een onwettige vergunning te ver-
krijgen;

2. 3. Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State gestel de voorwaarde; dat die
vaststelling vol staat omde vordering af te w jzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari tweeduizend,
door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad
Mevr . A. WINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS

VI1-19.473-18/18



