RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.431 van 21 februari 2000
in de zaak A. 86. 654/ 1 X-2005.

In zake : Dani él | e THEUNI S,
di e woonpl aats kiest bij
advocaten F. MOEYKENS en H. DE LOCSE,
kant oor houdende te SINT-KRU S,
Pui enbr oekl aan 33

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat M -R DE SMET,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 12, bus 8.

t ussenkonende partij

Hedwi ge LECOMIE

di e woonpl aats ki est bij
advocaat R ASCRAWAT,

kant oor houdende te VEURNE
Kaai pl aats 10,

Hervatting rechtsgeding "ten subsidiaire
titel "/tussenkonende parti]
e
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. LUST,
kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE,

Burggraaf de N eul antl aan 14.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Daniélle
THEUNIS op 9 septenber 1999 heeft 1ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 1 juli 1999 van de mnister belast net
Vol ksgezondhei d waar bij aan Hedw ge LECOMIE ver gunni ng
wor dt verl eend voor het openen van een voor het publiek
opengestelde officina te Brugge, Ver - Assebr oek,
Ker kl aan 17 (hoek Kerkl aan-Ml enlaan |ot nr. 12);
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Gezien hetzelfde verzoekschrift waarin
verzoekster vraagt "voor zoveel als nodig akte te
verl enen van de vordering in niet tegenstel baarheid van
het koninklijk besluit van 25 maart 1999 tot wjziging
van het koninklijk besluit van 25 septenber 1974";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 24 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 januari
2000;

Gehoord het versl ag van voorzitter
J. BORRET,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
F. MOEYKENS, die verschijnt voor verzoekster, van
advocaat M-R DE SMET, die verschijnt voor de verwe-
rende partij, van advocaat R ASCRAWAT, die verschijnt
voor de eerste tussenkonende partij, en van advocaat
S. LUST die, |oco advocaat A LUST verschijnt voor de
t weede tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Hedw ge LECOMIE net een
verzoekschrift van 30 septenber 1999 vraagt om in het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat op 28 oktober 1999 de
BVBA MEDI FARM verkl aart het geding te hervatten, zulks
“"ten subsidiaire titel, en net nane enkel voor het geval
Uw Raad nocht beslissen dat Mevrouw THEUN S i ngevol ge de
overdracht van haar officina elk belang bij het hand-
haven van haar vordering heeft verloren”

Overwegende dat hervatting van gedi ng al | een
denkbaar is wanneer de gedi ngvoerende partij niet neer
in de zaak is; dat te dezen verzoekster nog steeds in de
zaak i1s; dat de nogelijkheid dat haar vordering bij
gebrek aan belang verworpen wordt, daar niets aan
verandert; dat op de verklaring tot hervatting van het
gedi ng ni et wordt ingegaan;

Overwegende dat op 28 oktober 1999 de
BVBA MEDI FARM vraagt om voor het geval het geding niet
hervat wordt, als vrijwllige tussenkonende partij
toegel aten te worden; dat zij zich beroept op het feit
dat zij de officina van verzoekster heeft overgenonen en
er dus bel ang bij heeft de vestiging van een apot heek in
de ongeving te bestrijden;

Overwegende dat de BVBA MEDI FARM aan de

verei sten vol doet omal s tussenkonende partij te worden
t oegel at en;
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Overwegende dat verzoekster stelt dat haar
vordering duidelijk en onbetw stbaar ontvankelijk is,
dat 's Raads arrest nr. 75.856 van 22 septenber 1998
all e argunenten aangevoerd door de verwerende partij]
heeft weerlegd en dat zij niet inziet welke nieuwe
el ementen naar voren kunnen worden gebracht;

Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat verzoekster geen belang neer heeft in de procedure
en geen bewjs kan leveren van een nmoeilijk te
herstellen ernstig nadeel aangezien zij de apotheek
BOGAERT waarvan zij staande houdt de titularis te zijn,
verkocht heeft aan de BVBA MEDI FARM

Overwegende dat ook Hedw ge LECOMIE
t ussenkonende partij, zich in die zin uitlaat;

Overwegende dat bij een 28 juli 1999
gedat eerde overeenkonst verzoekster de apotheek als
titularis waarvan zij in de onderhavi ge zaak optreedt,
ver kocht heeft aan de BVBA MEDI FARM dat blijkens punt 3
van deze overeenkonst de BVBA de volle eigendom en het
genot van de apotheek verkrijgt vanaf de betaling op
11 septenber 1999 van het bedrag van 20.000. 000 fr.; dat
van 13 septenber 1999 af de apot heek effectief door de
koper overgenonen blijkt te zijn;

Overwegende dat al zo verzoekster in strijd
nmet de waarheid zich nmet haar 9 septenber 1999 geda-
teerde verzoekschrift zonder neer voorstelt als
ei genares van de apotheek die zij op 28 juli 1999 had
verkocht, zij het dan net uitstel van de eigendons-
overdracht tot 11 septenber 1999; dat door van die
over eenkonst geen gewag te meken, zij zichzelf ervan
ontslaat in haar verzoekschrift -de plaats waar dit
procedur eel noet gebeuren- te preciseren wel k bel ang zi |
i nacht genonen het bestaan van di e over eenkonst heeft bi |
haar vordering; dat zij zodoende het recht van verdedi -
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gi ng van haar tegenpartijen m skent; dat zij het de Raad
van State onnogelijk maakt omwoord en wederwoord -er is
geen woord, dus kan er ook geen wederwoord zijn, ook al
hebben verzoeksters tegenpartijen het probleemop eigen
initiatief, dus niet bij wjze van wederwoord, te berde
gebracht- over de invloed van de neervernel de overeen-
konst op haar belang tegen el kaar af te wegen; dat de
vordering wordt afgewezen bij gebrek aan procedureel
behoorlijk aangetoond bel ang,

BESLUI T:

Artikel 1.

De verzoeken tot tussenkonst van Hedw ge
LECOMTE en de BVBA MEDI FARM in het adm nistratief kort
gedi ng worden ingew | |igd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

1X-2005-5\6



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwntig februari 2000, door

de H. J. BORRET, voorzitter,

Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. BORRET.
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