RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.428 van 21 februari 2000
in de zaken A. 41.575/1| X-2137
43. 811/ 1 X-2138.

In zake : Lieven SMTS,
wonende te LIER
Sent hout 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Lieven SMTS
op 14 novenber 1989 heeft ingediend omde nietigverkl a-
ring te vorderen van de beslissing hemniet te benoenen
tot onderluitenant, hem de hoedani gheid van kandi daat -
reserveofficier en kandi daat-reservegegradueerde te
ontnenen en hem op datum van 30 septenber 1989 net
onbepaal d verl of te plaatsen;

Gezien het verzoekschrift dat Lieven SMTS
op 8 februari 1991 heeft ingediend om de nietigverkla-
ring te vorderen van de beslissing hemniet te benoenen
tot onderluitenant, hem bijgevolg op 30 septenber 1989
de hoedani ghei d van kandi daat-reserveofficier en kandi -
daat -reservegegradueerde te ontnenen en net onbepaal d
ver|l of te plaatsen

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag over de zaken opgenmakt
door auditeur R AERTGEERTS;
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CGel et op de beschi kki ng van 8 septenber 1993
tot voeging van de zaken;

CGel et op de beschi kki ng van 8 septenber 1993
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 23 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 januari
2000;

Gehoord het versl ag van voorzitter
J. BORRET,;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
luitenant-kolonel mlitair admnistrateur R CERITS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de eerste bestreden beslis-
sing genonmen is op 28 septenber 1989 door kol onel
LEFEBVRE van de Al genene Dienst Personeel van het
mnisterie van Landsverdedi ging; dat ze inhoudt dat
verzoeker op 30 septenber 1989 de hoedanigheid van
kandi daat -reserveofficier (KRO en kandi daat-reserve-
gegradueerde (KRG verliest; dat ze op 21 maart 1990
door de mnister van Landsverdediging is ingetrokken
dat daardoor het eerste annul ati eberoep geen voorwerp
nmeer heeft; dat dit beroep dus onontvankelijk is

1X-2137-2\8



geworden; dat, gelet op de oorzaak daarvan, het past de
kosten ten |l aste van de verwerende partij te brengen;

Overwegende dat de tweede bestreden beslis-
sing genonen noet zijn tussen 25 juli 1990 en
21 augustus 1990; dat ze genonen i s door de m nister van
Landsverdedi ging; dat ze inhoudt dat verzoeker de
hoedani ghei d van kandi daat - reserveof fi ci er en kandi daat -
reservegegradueerde verliest op datum van 30 septenber
1989;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord opwerpt dat het tweede beroep te
laat is ingesteld; dat zij die exceptie als volgt
ont w kkel t

"Nadat de Mnister een eerste beslissing, genonen
door een ondergeschi kte overheid, had ingetrokken
heeft hij gelast het dossier opni euw sanen te stellen
en het een | aatste maal aan SM TS voor te | eggen om
hem toe te laten zijn eventuele verweerm ddelen te
| at en gel den.

O die wijze geinforneerd heeft de Mnister de
bestreden beslissing genonen.

Aangezien SM TS ondertussen nog steeds net onbe-
paald verlof was en zijn beroepsactiviteiten had
aangevangen, werd aan de korpscommandant van zijn
vroegere eenheid gevraagd het nodige te doen om de
beslissing van de Mnister ter kennis te brengen van
SM TS. Gesuggereerd werd dit te doen per aanget ekende
brief. De korpscommandant gaf er eventueel de voor-
keur aan de betekening te | aten geschi eden net behul p
van de rijkswacht bri gade van Lier.

Deze zijn echter gestuit op de duidelijke onwil van
verzoeker kennis te nenen van de bestreden beslis-
si ng.

Nadat de rijkswachters zich in oktober 1990 neer-
maal s vrucht el oos aanboden, is hij niet ingegaan op
hun vraag contact op te nenen. o 12 novenber werd de
vader van verzoeker aangetroffen die de rijkswachters
verzoekt 's avonds terug te keren, wat gebeurde. Ook
op dat ogenblik was verzoeker afwezig. Zijn vader
wei gerde de docunenten in ontvangst te nenmen en vroeg
de rijkswachters de papieren terug te sturen naar de
eenheid van SM TS.

o 7 decenber 1990 boden de rijkswachters zich
echter opnieuw aan, nmmar verzoeker vroeg nog wat
bedenktijd voor de ondertekening. (...)
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Op 11 decenber 1990 wei gerde verzoeker tenslotte de
beslissing te viseren voor benoem ng.

Dit zet er ons toe aan, de ontvankelijkheid ratione

te?poris van het beroep te onderzoeken.
I n casu heeft verzoekende partij alles in het werk
gesteld omde fornel e aspecten van een betekening te
vertragen of onnogelijk te nmaken. Dergelijke houding
is in het verleden herhaaldelijk door de Raad van
State gesanctioneerd. Zo heeft de Raad geoordeel d dat
de onst andi ghei d dat het betrokken personeelslid een
aanget ekend schrijven niet in ontvangst neent, niet
verhindert dat de termjn voor het instellen van een
annul at i eberoep al sdan i ngaat, behoudens overnmacht.
Overmacht kan sl echts het gevolg zijn van een buiten
de wil gelegen feit, niet het gevolg van een |outere
w | sdaad. (HUBLOU, nr. 20.495, 8 juli 1980). Een
personeel sl1d noet voor zijn bel angen waken door de
nodi ge voorzieningen te treffen om het nogelijk te
maken dat de nededelingen ter bestenm ng geraken.
(JOSSE, nr. 23.342, 8 juni 1983).

Meer recentelijk heeft de Raad nog geoordeel d dat
een exceptie van onontvankelijkheid ratione tenporis
kon worden aanvaard als bleek dat de verzoekende
partij verzuind had de nodige gegevens te vergaren
di e haar noodzakelijk bleken omtijdig een verzoek-
schr;ft inte dienen (ROGGEMAN, nr. 35.624, 8 oktober
1990) .

Ut de uiteenzetting der feiten blijkt dat verzoe-
ker niet alleen verzuinde het nodige te doen om een
fornele betekening nogelijk te maken, maar zelfs
alles in het werk stelde om die betekening te ver-
tragen. Verzoeker w st immers dat de rijkswachters
zi ch aanboden om hem de beslissing van de M nister
kenbaar te maken. Dit is o.m gebeurd op 12 novenber
en nogmaal s op 7 decenber 1990.

Het op 11 februari 1991 ingesteld beroep is dus
laattijdig.";

Overwegende dat in zijn nenorie van weder-
antwoord verzoeker reageert op de exceptie van |aat-
tijdigheid; dat hij er zich toe beperkt de rechtsgel di g-
heid te betwisten van de wjze waarop de bestreden
beslissing hem werd neegedeeld : "De enige correcte
W jze om de beslissing te betekenen was, hetzij de
al genene regel, te weten : betekening per ter post
aanget ekende brief, hetzij het volgen van de regl enen-
tering gel dend voor mlitairen net onbepaal d verlof (via
hun nobilisatiekorps). De Rijkswacht is geen bood-
schapper van de GCenerale Staf van het Leger", zo
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schrijft hij; dat hij besluit : "De vertraging in
bet ekeni ng wel ke de verwerende partij tracht tegen te
wer pen aan verzoeker is dus veroorzaakt door de fout de
beslissing toe te sturen aan de vroegere eenheid van
verzoeker wel ke dan zelf de fout beging de betekening
ni et via de geéi gende procedures of praktijken te laten
ver| open. De duur van betekening tussen eind augustus
1990 en 11 decenber 1990 is dus eveneens te wijten aan
de 'techniek' van de mlitaire overheid"; dat verzoeker
het door de verwerende partij gegeven relaas van het
feitelijk verloop van wat hij een vertraagde bet ekening
noent, niet tegenspreekt;

Overwegende dat de overheidsbeslissing
waar bij de individuele rechtstoestand van een persoon
wor dt gew j zi gd, aan de betrokkene bet ekend noet worden;
dat echter behoudens bijzondere wettelijke of regl enen-
taire bepalingen, de betekening aan geen vornvereisten
onderworpen is; dat te dezen de betekening via de
rijkswachtbrigade van Lier een rechtsgel dige kennis-
geving is van de bestreden beslissing; dat uit het
proces-verbaal van 11 decenber 1990 blijkt dat de
18de Rijdende Artillerie -verzoekers "nobilisatiecorps"”
zoal s hij het noent- aan genoende rijkswachtbri gade de
"opdracht" heeft gegeven het nodel B net de bestreden
beslissing door verzoeker te |aten ondertekenen voor
"mj bekend"; dat verzoeker geen tekst aandui dt die zul k
een opdracht rechtens veroordeelt;

Overwegende dat aldus de kritiek van
verzoeker op de rechtsgeldigheid van de hem gedane
nmededel i ng van de bestreden beslissing faalt;

Overwegende dat |os daarvan aan verzoeker
t wee bedenki ngen noeten worden tegengewor pen;

Overwegende dat de eerste bedenking is dat
als hij in de overtuiging verkeerde dat de nededeling
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van de bestreden beslissing op 11 decenber 1990 niet
rechtsgeldig was, niet te begrijpen valt -zeker niet
vanwege i emand zoal s verzoeker die, naar blijkt uit het
dossier, op alle slakken zout pleegt te | eggen- hoe hij
niettemn die datumal s uitgangspunt voor de berekening
van de termjn voor het annulatieberoep neent; dat
trouwens in de logica van die overtuiging verzoeker
-bijzonder gesteld als hij blijkens het dossier is op
het zorgvul di g nakomen van wel ke vornverei sten dan ook-
zi ch ni et gebonden had noeten achten door een beslissing
die hemniet rechtsgel dig betekend was en dus, daar die
besl i ssing hemni et kon worden t egengewor pen, geen reden
had om ze net een annul ati eberoep te bestrijden, nmar
zi ch integendeel -zie zijn onschrijving van het voorwerp
van zijn beroep- nog steeds in afwachting van een
recht sgel di ge nededeling als KRO en KRG en al s niet net
onbepaal d ver| of gestuurd kon beschouwen;

Overwegende dat de tweede bedenking is dat,
zoal s aangenerkt, verzoeker alleen mmar  kritiek
uitoefent op de rechtsgel digheid van de nededeling via
de rijkswacht van de bestreden beslissing; dat hij het,
op zich niet ongel oof waardi ge, rel aas dat de verwerende
partij geeft van het feitelijk verloop van het optreden
van de rijkswacht niet betw st; dat hij net nane niet
t egenspreekt dat in het proces-verbaal van 11 decenber
1990 van de rij kswacht over de nededeling op die dag van
de bestreden beslissing aan verzoeker, terecht is
geakteerd dat de betrokken rijkswachters zich op di e dag
aannel den "als ultiem datum gezien betrokkene eerst
uitstel had gevraagd om nog eens over het gevraagde na
te denken"; dat, naar de letter genonen, hetgeen hem
werd gevraagd, was te ondertekenen voor nededeling van
de bestreden beslissing; dat, steeds naar de letter
genonen, verzoeker dus uitstel heeft gevraagd, niet om
van de bestreden beslissing kennis te nenmen, nmamar om
voor die kennisnem ng te ondertekenen; dat dit inpli-
ceert dat hij van de bestreden beslissing reeds kennis
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genonen had; dat als het gevraagde uitstel dan toch
sl oeg op het kennisnenen van de bestreden beslissing,
vastgesteld noet worden dat verzoeker niet uiteenzet
noch waarom noch waarover hij nog noest nadenken, noch
hoeveel dagen hij daar nodig voor had;

Overwegende dat uit het bovenstaande vol gt
bij gebrek aan tegenspraak kan worden aangenonen dat,
zoni et vroeger, in elk geval op de door de verwerende
partij opgegeven dag van 7 decenber 1990, heeft de
rijkswacht zich bij verzoeker aangeneld om hem een
nmededeling te doen die, in tegenstelling net wat hij
staande houdt, voor rechtsgeldig kan worden gehouden
ofwel heeft hij zeker op die dag, 7 decenber 1990,
kenni s genonen van de bestreden beslissing; ofwel heeft
hij op die dag zonder aanw jsbare grond omuitstel van
kenni snem ng verzocht; in beide hypotheses nmag
7 decenber 1990 genonen worden als dies a quo voor de
berekening van de termjn voor verzoekers annul atie-
ber oep;

Over wegende, bi j wjze van al genene
conclusie, dat iedereen zijn eigen systeem van verde-
diging kiest; dat, gesteld tegenover een partij die,
geconfronteerd nmet een ernstig feitelijk verweer van
haar tegenpartij, daar all een op reageert net een betoog
in rechte dat de opgegeven feiten gewoon negeert, de
Raad dat betoog op zijn nerites in rechte toetst en van
het betoog in feite van de andere partij als niet
weer | egd akte neent

Overwegende dat de exceptie van laattijdig-
hei d gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
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De ber oepen worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van het eerste beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten laste van de Belgische
St aat .

De kosten van het tweede beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. BORRET.
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